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N O T A S 
EL DERECHO CANONICO EN LAS FACULTADES DE DERECHO 
(Notas sobre el contenido del programa y el método de enseñanza) 
SUMARIO: 1) Planteamiento de la cuestión: El Derecho Canónico en el plan de 
estudios de las Facultades de Derecho.-2)Opiniones de algunos profesores italianos 
(A. C. Jemolo, P. Fedele, P. A. D'Avack, V. Del Giudice)'-3) Presupuestos científicos 
para una solución: relaciones entre el Derecho Canónico y las disciplinas afines.-
4) Sistema de Derecho Canónico.-5) Historia del Derecho Canónico.-6) Ius Publicum 
Ecclesiasticum.-7l Derecho Concordatario.-8) Derecho Eclesiástico Estatal.-9) Apli-
cación de los criterios científicos a las necesidades de las Facultades españolas de 
Derecho.-lO) Nuestra solución: plan del curso y orientación de las enseñanzas. 
1) El plan de estudios vigente establece que en las Facultades es-
pañolas de Derecho se destine a la enseñanza del Derecho Canónico 
un curso en el segundo año académico de la Licenciatura l. El profe-
sor universitario de Derecho Canónico tiene que enfrentarse con un 
difícil problema: determinar el enfoque que debe dar a este curso para 
que cumpla plenamente su función, atendiendo a las posibilidades cien-
tíficas de la disciplina y a las necesidades profesionales de los alum-
nos. No puede perderse de vista que éstos han de prepararse en las 
aulas para desempeñar un papel en la vida jurídica española, en la 
que el Derecho Canónico tiene notable importancia. 
El problema no está exento de dificultades. No es tarea fácil reco-
ger en un curso tan breve el conjunto de conocimientos científicos que 
tienen relación con el Derecho de la Iglesia, con el fin de dar a los 
alumnos una visión del ordenamiento canónico, que por una parte abar-
que todos aquellos temas que tienen interés para su formación cien-
tífica y profesional y, por otra, tenga la profundidad que el estilo uni-
versitario exige. Este problema coloca al profesor en una situación en 
la que se enlazan las dos facetas más importantes de su misión: la 
científica y la docente, que no pueden considerarse con independencia 
recíproca porque se completan e integran mutuamente. La select.'ión 
de los temas que han de tratarse en estF~ curso debe estar inspirada 
en un criterio rigurosamente científico, que responda al estado actual 
de los estudios canónicos; pero, al mismo tiempo, debe tenerse muy 
l. D. de 11 de agosto de 1953, arto 10 (B. O. E. 29-VIII-1953)' 
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presente el ambiente donde el curso se desenvuelve, la función que la 
disciplina debe cumplir dentro del cuadro de enseñanzas de la Facul-
tad, las necesidades de los alumnos y su situación real en relación con 
los conocimientos básicos, previamente adquiridos, a partir de los cua-
les el profesor de Derecho Canónico debe comenzar su tarea. 
Estimamos que corresponde al profesor la labor de encontrar una 
solución que supere dificultades tan diversas; por ello consideramos 
que el plan de estudios vigente representa un notable adelanto con 
respecto al anterior, que frenaba con exceso la iniciativa del profesol-, 
señalándole las líneas fundamentales de la sistemática del curso con 
unos criterios muy discutibles, tanto desde el punto de vista científico 
como desde el pedagógico Como es sabido, en el arto 22 del D. de 7 
de julio de 1944 se establecía que en el primer cuatrimestre del curso 
debían explicarse Fuentes y Derecho Público, mientras que el segundo 
debía destinarse a la enseñanza de Instituciones y Derecho matrimo-
nial 2• El plan de estudios actual se limita, en cambio, a mencionar el 
título de la disciplina (Derecho Canónico), dejando al criterio dE:'1 pro-
fesor la selección de las materias que deben exponerse en la cátedra 
y su distribución a lo largo del curso. El acierto de la innovación es 
evidente, porque, dadas las dificultades que el problema plantE:'a, no 
parece razonable pensar que sea fácil encontrar una solución tan in-
discutible, que merezca ser impuesta por medio de una disposición ad-
ministrativa. Parece mucho más lógico que se deje abierta la cuestión 
a la iniciativa de los profesores, con el fin de que ensayen diVf~rsas 
soluciones y puedan contribuir con sus experiencias personales a la 
formación de una tradición docente, de acuerdo con las más modernas 
directrices de la ciencia canónica y las necesidad~$ peculiares del 2m-
biente español. 
Es de lamentar, en cambio, que esta iniciativa se vea reducida a 
tan estrechos límites y no pueda extenderse a otras cuestiones como, 
por ejemplo, el número de cursos que deben dedicarse a las enseñan-
zas, la determinación de las asignaturas que deben cursarse antl's y 
después dE:'1 Derecho Canónico, etc.; problemas todos que, concediendo 
una mayor autonomía a las Facultades, podrían encontrar, sobre la 
base de las reflexiones y experiencias de los diversos cuerpos docen-
tes, soluciones más acertadas. Con este criterio podría lograrse que 
fuera cada día más marcada la personalidad de los diversos centros 
de enSE:'ñanza superior, en consonancia con las gloriosas tradiciones de 
la institución universitaria. 
No parece, sin embargo, esta nota el lugar más adecuado para exa-
minar los numerosos problemas que plantean las Universidades espa-
ñolas. Ciñéndonos a la situación que establece la legislación vigE:'nte, 
hemos de considerar como un dato que el Derecho Canónico es una 
asignatura del segundo curso de la Licenciatura en Derecho. Prescin'-
diendo ahora de hacer consideraciones sobre el modo en que los planes 
de estudio deben establecerse, estimamos oportuno hacer algunas re-
2. B. O. E. 4-VIII-1944. 
flexiones sobre el espacio concedido a la enseñanza de nuestra dis-
ciplina. 
Hemos tenido ocasión de recoger los puntos de vista de algunos 
profesores españoles de Derecho Canónico sobre esta cuestión y varios 
de ellos estimaban prácticamente imposible dar a los alumnos en un 
solo curso una visión completa de la disciplina, con la holgura que 
el decoro universitario exige 3. Desconocer el fundamento a estas opi-
niones equivaldría a negar la evidencia; sin embargo, después de va-
rios cursos de experiencia docente hemos llegado al convencimiento de 
que no sería oportuno dedicar más tiempo a estas enseñanzas 4, si han 
de estar destinadas a la totalidad de los alumnos de las Facultades 
de Derecho. 
A nuestro' juicio, uno de los mayores inconvenientes que tiene la 
enseñanza del Derecho en España es el excesivo número de asigna" 
turas que los alumnos deben seguir cada curso y los numerosos exá-
menes que debE'n superar. Este exceso en la amplitud de las ense-
ñ?nzas va en detrimento de la profundidad, ya que la necesidad 
de atender a muchas asignaturas demasiado extensas impide que el 
estudio se lleve a cabo con serena reflexión y que se atienda de modo 
adecuado a los demás aspectos de la formación del alumno. indispen-
sables para que ten((a ef{cacia la labor universitaria (formación cultu-
ral, f;ncial. etc.). Por ello consideramos que cualauier reforma aue 
agravase este problema general de las Facultades habría de conside-
rarse nociva, aunaue con ello se lograra dar mayor holgura a la en-
señanza del Derecho Canónico. 
SE'ría muy conveniente que en nuestras Facultades se explicaran, 
además de un curso de Derecho Canónico, análogo al actual y desti-
nado a todos los alumnos, otros cursos de especialización sobre el De-
recho de la Iglesia y disciplinas análogas 5, pero esto sólo sería posible 
3. Refiriéndose a las disposiciones del D. de 7 de julio de 1944. el Prof. T. AN-
DRÉS MARCOS p!'opuso en su ponencia de la 1 Semana EspañOla de Derecho Ca-
nónico, celebrada en septiembre de 1945, que a las enseñanzas de Derecho Canónico 
se dedicar:. un cuatrimestre más, «de Derecho procesal canónico, teórico y prác-
tico, particularmente de Derecho procesal matrimonial», Esta ponencia del llorado 
maestro, titulada: La enseñanza del Derecho Canónico en las Universidades civiles, 
ha sido publicada recientemente por «Revista española de Derecho Canónicoll, 15 
(1960), 175-186. 
4. En el mismo sentido nos pronunciamos en la nota publicada presentando 
nuestra traducción de las Nociones de Derecho Canónico, de VlCENZO DEL GIUDICE 
(Pamplona 1955). 
5. Enumeramos algunos por vía de ejemplo: Un curso monográfico a elección 
del profesor sobre algún tema de interés dogmático-jurídico, Historia del Derecho 
Canónico, Derecho Estatal sobre cuestiones eclesiásticas, Derecho Público Eclesiás-
tico, Proyección del magisterio eclesiástico en el Derecho Secular, etc. Estos cur-
sos, sin embargo, sólo tendrían sentido si surgieran como iniciativas de las di-
versas Facultades, teniendo en cuenta la labor de investigación que en cada una 
de ellas se realice. la especialización del profesor. etc. Una solución de carácter 
general estaría destinada al fracaso. porque estas enseñanzas sólo serían viables, 
en las circunstancias actuales, confiándolas por encargo al profesor titular del 
curso general y si la materia del curso de especialización (implantada como nor-
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estableciendo un sistema más elástico de enseñanzas en el que los 
alumnos cursaran, además de unas cuantas asignaturas (pocas) con 
carácter obligatorio, un determinado número de cursos elegidos entre 
los que con carácter voluntario organizara la Facultad 6. No podemos 
olvidar que en la Facultad de Derecho, en oposición a lo que ocurre, por 
ejemplo, en la de Medicina, los alumnos no se preparan para ejercer 
llna determinada profesión, sino una variada gama de dedicaciones, 
cada una dp. las cuales con. exigencias peculiares, aunque requieran 
unos conocimientos básicos comunes, entre los que debe contarse, por 
las razones que más adelante indicaremos, una visión de conjunto, aun-
que sea elemental, del Derecho Canónico. 
Pasemos a considerar la cuestión en su aspecto más realista. ¿ Cómo 
debe utiliz:u el profesor de Derecho Canónico de una Universidad es-
pañola actual el tiempo que el plan de estudios pone a su disposición? 
Antes de ciar una respuesta a esta pregunta según un criterio perso-
nal, parece oportuno examinar las opiniones de algunos prestigio~os 
profesores de Derecho Canónico que se han pronunciado sobre la cues-
tión. Este examen, sin embargo, no puede ser exhaustivo porque el 
Dprecho Canónico. Dor ser un ordenamiento universal, se cultiva y es-
tudia en los más diversos países y muy distintas circunstancias; por 
elJo el alcance de este análisis debe ser necesariamente limitado, no 
sólo porque en algunos casos son muy notables las dificultades de in-
formación. sino también poraue en otros, al ser muy distintas las cir-
cunstancias en que se desenvuelve la labor docente, las experiencias 
son inaplicables a las Facultades españolas. 
Por esta segunda razón, prescindimos en absoluto de los planes de 
ma general para todas las Facultades) no estuviera relacionada con su trabajo 
de investigación y sus preferencias. no tardarían en perder eficacia. 
6. En este sentido podría ser útil el estudio de la experiencia de las Univer-
sidades italianas. aunque con dos salvedades fundamentales: a) la excesiva centra-
lización de la organización universitaria. análoga a la nuestra y opuesta a la an-
glosajona. que ha sabido ser más fiel a la tradicional autonomía; b) el modesto pa-
pel que en ellas desempeña el Derecho Canónico. como consecuencia de una serie 
de circunstancias históricas en las que el sectarismo anticatólico ha ejercido una 
notable Influencia. Como ejemplO de una valiente reacción ante esta actitud. me-
rece destacarse la incansable labor de VICENZO DEL GIUDICE. que ha luchado du-
rante su fecunda y dilatada vida de profesor para que al Derecho Canónico se 
le reconozca en Italia el papel que le corresponde. de acuerdo con las gloriosas tra-
diciones de la cultura jurídica de aquel país. Vid. los escritos de DEL GIUDICE: Per 
lo studio del Diritto canonico nelle Universitditaliane. separata de «Studi in onore 
di Francesco Scadutoll (Firenze 1936); Sull'i1l$egnamento del diritto canonico nelle 
Universitd italiane, dI diritto ecclesiastico». 64 (1953), 3-13. Las ideas del ilustre 
maestro h:m encontrado eco en otros autores. Cfr.: P. FEDELE. Il problema dello stu-
dio e dell'i1l$egnamento del diritto ecclesiastico in Italia, «Archivio di diritto eccle-
siastico», 1. (1939), 50-74. Y los articulos que a propósito de este trabajo se publi-
caron en las dos citadas revistas. Los profesores congregados en la «Settimana ca-
nonistica italiana» celebrada en Roma en septiembre de 1950 elevaron peticiones en 
este. sentido al «Ministero della Pubblica Istruzionell, cuyo texto puede encontrar-
se en «Acta Congressus Internationalis luris Canonicl» (Romae1953), 11-13. 
Posteriormente se ha ocupado de este problema P. A. D'AvAcK, Corso di diritto ca-
nonico 1, Introduzione sistematica al diritto della Chiesa, (Milano 1956), 10-13: 
ISo 
estudios ~e. las Universidades eclesiásticas y los Seminarios, que abar-
can numencamente un tanto por ciento muy elevado de la totalidad 
de las Cátedras de Derecho Canónico existentes en la actualidad. En 
est7 caso el estudio de la solución docente estaría facilitado por una 
sene de datos asequibles: los documentos pontificios que regulan los 
planes de estudio 7, gran número de tratados y manuales que, por estar 
escritos por profesores para atender a necesidades pedagógicas, son 
representativos de la labor que se desarrolla en las aulas, etc. Sin em-
bargo, independientemente de que volvamos más adelante sobre algu-
nos aspectos de la enseñanza del Derecho Canónico en estos centros, 
parece oportuno prescindir de ellos ahora, porque las circunstancias 
en que se desenvuelven estas enseñanzas y los fines que con ellas se 
persiguen son tan distintos de los de las Facultades de Derecho secu-
lar, que los datos que de su estudio pudieran desprenderse tendrían 
escasa utilidad para nuestro propósito. Tampoco sería lícito deducir 
argumentos de autoridad de las normas eclesiásticas que regulan la en-
señanza del Derecho Canónico en este tipo de centros porque, al haber 
sido redactados para fines muy distintos de los que tiene la enseñanza 
de que nos ocupamos en este trabajo, su utilización eh este sentido 
implicaría una tergiversación de su contenido y espíritu. 
En cuanto a la enseñanza en Facultades de Derecho secular, nos 
ceñimos a aquellas opiniones que directa o analógicamente son más 
aplicables a nuestro caso. Por la actualidad de los problemas plantea-
dos y el indiscutible valor científico de las opiniones emitidas, parece 
indispensable tener en cuenta los escritos que han dedicado a este tema 
algunos prestigiosos profesores italianos. 
2} Al analizar las opiniones que se han propuesto en Italia sobre 
la enseñanza del Derecho Canónico en las Universidades estatales. para 
utilizarlas como experiencias para la solución de los problemas que 
se plantean en España sobre la misma cuestión, es necesario hacer 
una salvedad. Las situaciones en los dos países no son idénticas. Como 
es sabirlo, en las Facultades de Derecho italianas el Derecho Canónico 
se enseña como una asignatura facultativa 8, en cambio el Derecho 
Eclesiástico Estatal se considera asignatura obligatoria. Esto crea una 
dificultad, ya que no todos los alumnos de Derecho Eclesiástico han 
estudiado previamente Derecho Canónico, con lo cual carecen de base 
suficiente para comprender el alcance de muchas instituciones secula-
res que tienen relación con otras del Derecho de la Iglesia. De aquí 
que se haya creado la costumbre en varias cátedras de Derecho Ecle-
slástico de comenzar el curso con una breve introducción en la que 
7. Decreto de la S. C. de Seminarios y Universidades de 7 de agosto de 1917 
y Constitución Apostólica «Deus Scientiarum Dominusll de 24 de mayo de 1931. con 
las «Ordinationesll complementarias de la misma S. C .• de 12 de junio del mismo año. 
Cfr.: A. A. S .• 9 0917>. 439; 23 <1931>. 241-284. 
8. Esta asignatura fue restablecida en las Universidades estatales italianas. como 
enseñanza complementaria en virtud del R. D. de 7 de mayo de 1936. n. 882. 
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se exponen las líneas fundamentales del ordenamiento de la Iglesia 9. 
En los últimos veinticinco años se han ido fijando en Italia diver-
sas posiciones con respecto al problema que aquí nos ocupa, a saber: 
qué orientación y contenido debe darse al curso de Derecho Canónico 
de las Universidades estatales, teniendo en cuenta la existencia de otra 
aSlgnatura dedicada al Derecho Eclesiástico. Entre ellas merecen des-
tacarse, como las más significativas, las propugnadas por los Profesores 
Jemolo, Fedele, D'Avack y Del Giudice. 
a) El Prof. A C. Jemolo estima que, teniendo en cuenta los planes 
de estudio vigentes en Italia, la cátedra de Derecho Eclesiástico debe 
dedicarse al estudio, tanto del Derecho Canónico como del Eclesiástico 
estatal; en cambio la de Derecho Canónico debe cumplir la función 
de una «cattedra di specializzazione, dedicata sopratutto a corsi mono-
grafici ed altresi all'esegesi dei testi» l0. A esta posición se han suma-
do también otros profesores 11. 
Este punto de vista, que ha sido objeto de justificadas críticas en 
Itaha, sería mucho más incomprensible en España ya que al no existir 
cátedras de Derecho Eclesiástico similares a las italianas en las que, 
aunque sea junto con las nociones de Derecho del Estado sobre cues-
tiones eclesiásticas, se desarrollan unas nociones elementales de Dere-
cho Canónico, sería inconcebible una cátedra de especialización sin que 
exista otra, «la quale -como ha observado atinada mente D'Avack 12_ 
abbia il compito di dare precedentemente ai discenti una prima conos-
cenza sintetica generale del sistema, in guisa di permettere loro di 
accendere poi alla cattedra di specializzazione in posseso gill di un'esatta 
nozione complessiva del medesimo e col solo intento specifico di appro-
fcndire e perfezionare la cognizione». La opinión de estos autores, con 
respecto a la Cátedra de Derecho Canónico, por lo que se refiere a la 
situación de nuestro plan de estudios, no puede, por tanto, ser tenida 
en cuenta. 
b) Estimamos, sin embargo, importantes para un detenido análi-
sis, en relación con el problema que tratamos, los puntos de vista del 
Prof. Fedele respecto a la cátedra de Derecho Eclesiástico. El citado 
autor entiende que en ésta «i! sistema migliore e ... quello di premette-
re allo svolgimento del corso di diritto ecclesiastico dello Statto una 
Introduzione allo studio del diritto della Chiesall 13• A continuación 
9. Para atender esta necesidad ha escrito. por ejemplo. M. PETRONCELLI, sus Lillea~ 
menti di diritto canonico (Napoli 1949). Vid. «Avvertenza alla II edizione». 
10. Insegnamento del diritto ecclesiastico e del diritto canonico, di diriUo eccle-
siastico». 48 (1937>, 179. Vid. en este artículo referencias a bibliografía anterior sobre 
el tema. 
11. Vid.: P. FEDELE. IL problema del!o studio e dell'insegnam. .. nto del diritto cano-
nico e del diritto ecclesiastico in Italia, «Archivio di diritto ecclesiasticoJl 1 (1939), 
70-72; M. PETRONCELLI. Lineamenti.. .• cit .• «Avvertem:a alla II edizione)). A. BERTOLA • 
propone una solución diversa aunque considerando «más oportuno)) el parecer de 
JEMOLO: Vid. Lezioni di diritto canonico. dispense litografate (Torino 1953), 3-6. 
12. Corso di diritto canonico, l. cit., 20. 
13. n problema dello studio e dell'insegnamento .. ", cit.. 63. 
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expone unas ideas sobre el contenido que debe tener esta Introduc-
ción, cuya meditación puede ser muy útil para la elaboración del pro-
grama de una cátedra de Derecho Canónico. 
Nos dice Fedele: «Attraverso questa Introduzione deve essere pos-
sibile intravedere la unita dell'organismo del diritto della Chiesa. il 
posto che ogni istituto ocupa, la parte che ha nell'insieme di questo 
organismo» l~. A continuación señala que para lograr el fin indicado' 
no será necesario seguir el orden del Codex y que, por tener la ex-
posición un carácter dogmático, deberá prescindirse de los orígenes y 
evolución histórica de las instituciones, aunque sin excluir «la possi-
bilitil di trattare istituti che appartengono bensi alla storia, ma pre-
sentano caratteristiche tali da rilevare pienamente l'essenza dell'ordi-
na mento in seno al quale sorsero e si svilupparono» 15. 
Una vez expuestas estas ideas generales, Fedele nos ofrece un pro-
grama en el que se enumeran los puntos que debían ser tratados. En 
él habrían de encontrar cabida una parte general, la teoría del nego'-
cio jurídico, el Derecho de personas (comprendiendo las personas físi-
cas y jurídIcas, adquisición y fin de la capacidad, oficios y potestades 
eclesiásticas), el Derecho de familia (en el cual «parte preponderante, 
se non esclusiva, dovra naturalmente, avere il matrimonio»), los de-
rechos reales (reduciendo la exposición a los principios fundament31es 
que se refieren a los beneficios y al problema de las cosas sagradas), 
el Derecho de obligaciones (con referencia especial al límite que cons-
tituye el Derecho divino: eficacia de los «pacta nuda» y del juramento, 
la prohibición de usura, la acción general de lesión en, los contratos), 
E'l Derecho de sucesiones (tratando de la eficacia de los testamentos 
desprovistos de formalidades civiles, de la validez de los pactos suce-
sorios y de la responsabilidad del heredero por los delitos del difun-
fo), el Derecho procesal (recordando los temas de la «denunciatio evan-
gelica» y de la «imploratio officii iudicis» y poniéndose de relieve el 
fundamento de la inexistencia de cosa juzgada en las sentencias ma-
trimonia!es y de la «Querella nullitatis» y, finalmente, las peculiari-
dades del Derecho canónico en materia de pruebas), y el Derecho penal 
(tratando especialmente de los siguientes temas: el carácter del Dere-
cho penal canónico, el fin de la pena, la distinción entre penas «latae» 
y «ferendae sententiae», la posibilidad de aplicación y declaración de 
penas por precepto, la posibilidad de interpretación extensiva y analó-
gica de la ley penal, la pena indeterminada y las excepciones al prin-
cipio l<nullum crimen sine praevia lege poenali») 16. 
Al programa propuesto por este agudo canonista pueden hacerse, 
desde nuestro punto de vista, dos objecciones fundamentales. 
En primer lugar, su excesiva preocupación teórica, que le hace pres-
cindir de todos aquellos temas que tengan un interés en orden a su 
aplicación práctica, lo cual puede ser explicable cuando el curso no 
14. Ibid. 
15. Op. cit., 64. 
16. Op. cit., 64-66. 
tiene otra función que el servir de prólogo a otra disciplina, que es 
la que constituye el objeto principal del curso (el Derecho eclesiásti-
co); pero si pensamos en la posibilidad de aplicar sus ideas a nuestros 
cursos de Derecho Canónico convendrá tener presente la necesidad de 
exponer el Derecho positivo canónico, al menos en aquellas partes que 
tienen mas interés protesional, ya que el bagaje doctrinal que acom-
pañe o preceda a esta exposición debe estar inspirado, no sólo por un 
interés teórico, sino por la necesidad de orientar la interpretación de 
las normas positivas. 
En segundo lugar, el proyecto de programa de Fedele es muy uni-
1ateral: basta repasar las páginas del «Archivioll en que lo expone 
para recordar el esquema de su «Discorso generale suH'ordinamento 
canonicoll 17. Nuestro autor defiende una interpretación del Derecho 
Canónico tan interesante como discutible 18, lo cual es perfectamente 
legítimo; en cambio, no nos parece adecuado subordinar totalmente 
el curso a esta interpretación, porque al limitar la exposición a aque-
llos puntos que la apoyan, se priva a los alumnos de la posibilidad 
de llevar a cabo una crítica personal sobre opiniones que no es lícito 
elevar a dogmas. Por ello estimamos oportuno repetir aquí lo que 
hace unos anos escribíamos al presentar las «Nociones» de Del Giudice 
al público español: « ... en la actualidad, cuando el método a seguir en 
los estudios canónicos es objeto de viva polémica, llevar a los alum-
nos por un cauce metodológico demasiado cerrado podría ser, además 
de prematuro, sectario» 19. 
Pese a estas salvedades, el programa que hace ya veintidós años 
propuso Fedele, independientemente de las objecciones que podrían ha-
cerse a su sistp.mática 20 merece ser muy tenido en cuenta en su as-
17. Padova 1941. 
lB. Sobre el «DiscorSOll de FEDELE y las polémi::as que suscitó, vid. nuestro estudio: 
Sobre las características peculiares del ordenamiento canónico, «Temisll, n.O 5 (1959), 
GB-76 Y la bibliografía allí citada. 
19. Cit., XXXV-XXXVI. 
20. Es sorprendente que un canonista como Fedele, que tanto ha insistido sobre 
los peligros de la tendencia a introducir en el campo del Derecho canónico los es-
quemas y conceptos propios de la dogmática secular, haya propuesto Un esquema de 
la disciplina basado en la sistemática de los pandectistas, que necesariamente le 
lleva a dar excesiva importancia a instituciones que en el ámbito del ordenamiento 
canónico tienen escasa vigenCia, mientras que otras de notable importancia. quedan 
desdibujadas. ' 
En la sistemática que el ilustre profesor propone se trata de construir, por ejem-
plo, una parte dedicada al Derecho de sucesiones solamente con el objeto de poner 
de relieve «l'efficacia dei testamenti privi di formalitil prescritte dal diritto civile, la 
validitil dei patti succesori, la responsabilitil dell'erede per il delitto del defuntoD, 
10 cual es, sin duda, desproporcionado si se tiene en cuenta la efectiva aplicación de 
estas instituciones en la vida jurídica de la Iglesia. No discutimos, sin embargo, su 
significaCión para una teoría del Derecho canónico. pero para ello no es necesario 
aplicar la sistemática de los pandectistas. Son muchos los ejemplos análogos que 
podrían ponerse. Piénsese. por ejemplo, en el Derecho de personas en el que Fedele 
inCluye, pretendiendo seguir el plan alemán, los oficios y potestades eclesiásticos, 
que más bien habrían de considerarse -si se quiere aplicar un esquema de la dog-
mática secular- formando parte del Derecho constitucional. No deja de ser curioso 
pecto positivo, por haber dado una orientación eminentemente doc-
trinal a la enseñanza universitaria del Derecho canónico, tratando de 
mostrar los nexos que unen a las diversas institucion~s entre sí para 
poner de relieve el espíritu. del ordenamiento; pero este vigoroso ím-
petu constructivo debe ser armonizado con un profundo respeto por 
la libertad intelectual de los alumnos y con una viva preocupación por 
su formación, ya que la Ciencia del Derecho, y por consiguiente su 
enseñanza, debe ser eminentemente práctica. 
c) En 1956, el Prof. D'Avack, con ocasión de su paso a la Cátedra 
de Derecho canónico de Roma, comenzó la publicación de un Curso 
de Derecho canónic0 21 , destinado a los estudiantes, como él mismo nos 
dice en el prólogo, que constituye un interesante dato sobre el enfo-
que que da a su labor docente. 
En el capítulo primero, titulado «11 Diritto canonico e il suo inseg-
namento nell'Universita statali», plantea el problema que aquí nos 
ocupa. Después de examinar críticamente las opiniones de Jemolo y 
Del Giudice, propone un programa que habría de constar de dos partes: 
la primera de carácter general, en la que se expondrían los principios 
fundamentales del ordenamiento jurídico de la Iglesia, dividida en dos 
secciones: una de ellas tendría por objeto una introducción general 
sintética del sistema, la otra, las fuentes del mismo; y en la segunda 
parte (de carácter monográfico y variable cada curso según las opor-
tunidades y preferencias del profesor) se examinarían detenidamente 
una institución o grupo de instituciones, entre las más características 
e importantes. El primer volumen del "Corso,) contiene la primera 
sección de la primera parte, y el autor anunció la próxima publicación 
de un segundo volumen sobre las fuentes que completaría la parte 
fija del curso. D'Avack promete también ir dando a la imprenta una 
serie de cursos monográficos que recojan las segundas partes de sus 
explicaciones de cátedra 22. 
El proyecto es ambicioso, y si llega a ser realidad puede ser muy 
interesante para los estudios del Derecho canónico, ya que a lo largo 
de unos años D'Avack puede darnos, además de la parte general, una 
serie de cursos parciales cuyo conjunto puede constituir una buena 
base para la elaboración de un tratado completo, según una orientación 
sugestiva e mteresante. Otro problema, muy distinto, es el de su uti-
lidad con respecto al fin didáctico que el catedrático de Roma se 
propone. 
Si se examinan críticamente desde un punto de vista didáctico 
los siete capítulos que, junto con la conclusión contiene el primer 
volumen del «Corso», surge inmediatamente una sensación de extra-
que un autor que considera a todo el Derecho canomco como público. aplique para 
su construcción sistemática un esquema elaborado por la doctrina alemana para el 
Derecho privado. 
21. Corso di diritto canonico l. cit. 
22. Ha aparecido el siguiente vol.: Corso di diritto canonico. Il matrimonio. 1 
(Milano 1959>' 
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ñeza. Los temas tratados son, indudablemente, sugestivos; pero el 
que esté familiarizado con la difícil tarea de enseñar Derecho Canó-
nico a los alumnos de uno de los primeros cursos de Derecho, sin duda 
planteará las siguientes preguntas: ¿entenderán esto los alumnos?, ¿ten-
drá para ellos algún sentido? 
A lo largo del libro, D'Avack va recogiendo, con rigurosa sistemá-
tica, materiales procedentes casi en su totalidad de anteriores publica-
ciones, dirigidas en su origen no a los alumnos, sino a los especiaHstas 
en Derecho canónico, y que tratan de temas preferentemente teóricos. 
De aquí que las referencias al Derecho positivo sean muy poco fre-
cuentes. Para el que conoce el Derecho canónico son innecesarias, ya 
que es posible seguir fácilmente los razonamientos del autor y some-
terlos a una crítica personal, pero el alumno que se enfrente por vez 
primera con el Derecho canónico en el curso de D' A vack, difícilmente 
tendrá elementos de juicio para valorar la posición científica que el 
autor a.dopta, con lo cual no tendrá más visión del Derecho de la Iglesia 
que la interpretación (no exposición) que en la cátedra se le ofrece. 
Esto plantea un problema muy interesante. Parece evidente que la 
enseñanza del Derecho canónico puede cumplir una importante función 
en la preparación de los futuros juristas. Se ha insistido mucho sobre 
la necesidad de que forme parte del cuadro de materias que se ense-
ñan en las Facultades de Derecho para que pueda ejercer sobre los 
alumnos su influjo formativo. Pero no debe olvidarse que quien puede 
ejercer es!" influin es el Derecho Canónico, es decir, el estudio tiel or-
denamiento jurídico de la Iglesia, que no puede confundirse Con la 
interpretación que de él pueda hacer un determinado profesor, por 
muy autorizado que sea, sobre todo si la expone de una manera de-
masiado alejadll de las normas que constituyen el ordenamiento 
Lo que venimos diciendo no supone, en modo alguno, una posición 
de radical incompatibilidad con todas las consecuencias de la dogmá-
tica jurídica moderna. Es innegable la utilidad de la corriente doctri-
nal que, sobre todo, a partir de la pandectística alemana del siglo XIX, 
superó un estudio del Derecho demasiado pegado a la norma, para 
buscar una construcción teórica que llevara a explicar los preceptos 
en unos cuadros sistemáticos que dieran la clave de sus mutuas rela-
ciones, dentro de una visión de conjunto del sistema. Pero no podemos 
o!'Jidar --como señalábamos más arriba, a propósito del programa de 
Fedele- que la ciencia jurídica es eminentemente práctica. La teoría 
debe hacerse en función de las normas divinas y humanas. 
Entendemos que el profesor de Derecho no puede limitarse a ex-
plicar una teoría jurídica, sino que debe enseñar a los alumnos eb 
Derecho dEsde un planteamiento teórico. El profesor debe llevar al 
alumno de las normas positivas a los esquemas teóricos, para después 
re conducirlo de éstos a las normas y al caso, o 10 que es lo mismo, a 
la aplicación de las normas. 
Por esto parece dudoso que un sistema docente que se reduzca a la 
exposición de una parte general y un curso monográfico pueda ser 
fructífero. El estudio de la interpretación del ordenamiento no puede 
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ser verdaderamente eficaz si no está basado en el conocimiento de las 
normas que lo integran, aunque sea de un modo muy elemental. El 
sistema propuesto por D'Avack adolece del mismo defecto que él atri-
buye a J emolo. Si es poco lógico el estudio de un curso monográfico, 
sin el conocimiento de las líneas fundamentales del sistema, no lo es 
menos una teoría general, si se prescinde de una visión de conjunto 
de las diversas instituciones. 
d) El Profesor Vincenzo Del Giudice, al afrontar el problema de 
la enseñanza del Derecho canónico y del Derecho eclesiástico en Ita-
lia, ha venido manteniendo la necesidad de separar la exposición de 
ambas disciplinas en dos cursos independientes, siguiendo una corrien-
te de opinión que ha tenido en Italia muchos partidarios 23. Por lo 
que se refiere al Derecho canónico, el ilustre maestro aconsejaba, ya 
en 1936, que «si dovrebbe incominciare con l'istituire in tutte le Fa-
corta giuridiche un insegnamento istituzionale del diritto canonico 
(completamente separata dal diritto ecclesiastico), che dovrebbe essere 
impartito durante i primi anni di corso, con o dopo quello delle isti-
tuzioni di diritto romano e di diritto civile. Questo e l'indispensabile, 
e, aggiungo, l'urgente» 2-1. 
Fiel a estos propósitos, Del Giudice que a lo largo de su vida uni-
versitaria, ha enseñado ambas disciplinas en diversas Universidades 
italianas, ha elaborado con recíproca independencia sus dos logrados 
manuales, revisados frecuentemente con ocasión de sus numerosas edi-
ciones 25. El de Derecho canónico, que ha ido recibiendo en las diver-
sas ediciones distintos títulos (<<Istituzioni», «Corso», "Sommario», "No-
zioni»}, constituye a nuestro juicio una de las más interesantes obras 
didácticas de la canonística contemporánea. En ella, mediante un pro-
digioso esfuerzo de síntesis, ha conseguido Del Giudice ofrecer a los 
alumnos una visión de conjunto del Derecho canónico que si no puede 
considerarse completa, si es posible afirmar que recoge los datos más 
significativos del sistema canónico que han de ser tenidos en cuenta 
23. G. ZANOBINI entendía que este sistema es «il solo logico e conforme a un 
sano criterio scientifico», porque «esso presenta il vantaggio di rendere possibile una 
visione completa dell'ordinamento canonico, la quale puó giovare non solo ai fini 
propri del diritlo ecclesiastico, ma ancora a quelli di una conoscenza piü esatta e piü 
piena di quell'ordinamento, che offre per se stesso cosi grande interesse scientifico e 
praticoll. Cfr.: Corso di diritto ecc!esiastico (Pisa 1933), 16. 
BRANDILEONE escribía a este respecto: di diritto canonico e insegnato nelle nostre 
Facolta. prevalen temen te se non proprio esclusivamente. in quanto necessario per in-
tendere la legislazione dello 8tato in materia ecclesiastica; ma tutte le parti di esso 
che influirono sopra non pochi rapporti ed istituti di diritto pubblico, privato. penale 
e processuale. o sono appena toccate. o sono trascurate del tutto. Uno speciale in-
segnamento di esse si imporrebbe; e l'esempio altrui dovrebbe richiamare anche la 
nostra atenzione». Cfr.: 1 «due dirittb e i! Loro odierno insegnamento in Italia, «Nuova 
Antologia», n.o del 16-VII-1928. 225. 
24. Per lo studio del diritto canonico nelle Universitd italiane, «8tudi in onore 
di Francesco 8caduto» (Firenze 1936), l. 238. 
25. Pa!'a el Derecho Canónico, Nozioni di Diritto canonico 10 (Milano 1953); para 
el Derecho Eclesiástico, Manuale di Diritto ecclesiastico 8 (Milano 1955). 
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para la construcción de una teoría general y para muchos aspectos de 
la vida práctica; muchas de sus páginas aportan luminosas ideas que 
en vano buscaría el especialista en tratados que constan de muchos 
volúmenes. La sistemática, presidida por un criterio eminentemente 
jurídlco, constituye una positiva aportación. 
La postura de Del Giudice ante el problema de la enseñanza del 
Derecho canónico ha sido, sin embargo, objeto de críticas. D'Avack, al 
referirse a ella, ha escrito: "Sulla perfetta legittimitil di una tale 501u-
zione nulla si puo evidentemente obbiettare; sulla sua bonta e utilitil 
effettiva mi si affacciano viceversa molte perplesita e difficolta e mi 
permetto quindi le maggiori riserve» 26. Los motivos que determinan 
sus reservas, resumidos en pocas líneas, son los siguientes: a) la difi-
cultad de conseguir dar en un curso, por muy elemental que sea, una 
visión panorámica completa del ordenamiento de la Iglesia; b) el pe-
ligro de que el curso no sea más que una imitación reducida de los 
que se exponen en los seminarios y Universidades pontificias; c) la 
convicción de que un curso que pretenda abrazar la totalidad del De-
recho de la Iglesia ha de ser tan elemental que no permita profundizar 
en la estructura, funciones y finalidad de las instituciones canónicas 
y de los íntimos nexos que las ligan entre sí. 
No creemos, sin embargo, que las reservas de D'Avack sean justifi-
cadas. El manual de Del Giudice constituye por sí sólo una clara res-
puesta a las dos primeras salvedades, al ser una demostración de 
que es posible dar una visión panorámica del Derecho canónico en 
un reducido espacio y que ésta no tiene por qué ser necesariamente 
una imitación reducida de las que se exponen en los centros eclesiás-
ticos. Basta confrontar cualquiera de los libros de «Institutiones», que 
tan generosamente nos ha ofrecido la literatura canónica después del 
Codex. con el manual del maestro italiano para advertir que estamos 
ante dos realidades distintas. La tercera salvedad merecería un examen 
más detenido. 
Es posible -lo dudamos- que el libro de Del Giudice no profun-
dice en la estructura, funciones y finalidad de las instituciones canó-
nicas -desde luego no es un ensayo de teoría general,como pueden 
serlo el «Discorso» de Fedele o el primer volumen del «Corso» de 
D'Avack- pero estamos absolutamente persuadidos de que una sínte-
sis del Derecho positivo como la que nos ha dado Del Giudice es un 
presupuesto indispensable para que los objetivos a que apunta D'Avack 
puedan conseguirse. 
No pretendemos, sin embargo, afirmar que la posición de Del Giu-
dice constituya la solución de todos los problemas que plantea la en-
señanza del Derecho canónico. Al estudiar las posibilidades de su apli-
cación a los cursos de nuestras Universidades, parece necesario hacer 
algunas salvedades. El mayor tiempo de que el · profesor español dispo-
ne, permite dedicar a algunos temas una exposición más detenida (por 
ejemplo, al Derecho matrimonial); además, junto a la exposición del 
26. Corso di Diritto canonico l. cit .• 23. 
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Derecho positivo es posible, pese a los límites que impone la breve-
dad del curso, detenerse más en los temas de carácter general que pue-
den reflejar de medo más claro las notas peculiares del ordenamiento 
de la Iglesia, lo cual es perfectamente legítimo si se hace en estrecha 
relación con las normas positivas y los problemas que plantea su anli-
cación práctica, en aquellas instituciones de mayor interés profesional. 
Del Giudice ha abierto con su manual un camino fecundo, del que 
queda mucho por andar y que es muy interesante continuar: la expo-
sición del Derecho canónico según un criterio dogmático juridico, pero 
sin tratar de sustituir con consideraciones generales más o menos bri-
llantes aquello que constituye el objetivo más importante de la ense-
ñanza de cualquier disciplina jurídica: iniciar a los alumnos en el 
conocimiento y aplicación de las normas que forman parte del ordena-
miento. La doctrina italiana nos ha darlo en los últimos decenios algunos 
libros muy interesantes en este sentido. Merecen recordarse los Linea-
menti de Petroncelli 27, en los que la influencia de Del Giudice es evi-
dente, y las Lezioni de Ciprotti 28, como una parte general expuesta con 
continuas referencias al Derecho positivo. 
3) Del estudio que acabamos de realizar de los puntos de vista que, 
sohre el contpnido de nuestra discinlina. nos ofrecen varios maes-
tros de las Universidades italianas, se deducen una serie de valiosas 
ex:neriencias Que hemos tenido muy en cuenta nara formar nuestra oni-
nión sobre el problema. Si se examinan los prógramas españoles -que 
constifuyen, sin duda, la experiencia inmediata más valiosa para un 
estudio de esta cuestión y a los que, por ser perfectamente conocidos, 
no es nece.,ario oprlicar un análisis detallado-- se observará un hecho 
importante: las diferencias entre unos y otros no se reducen a cuestio-
nes de sistemática o de método o a la inclusión o exclusión de ta1ps o 
cuales temas, sino que radican en el mismo contenido de la disciplina. 
E!': fácil explicar la raíz de estas discrepancias, lógicas dada la com-
pleiid::tQ del problema. ante el que cabe nrononer distintas solucio-
nes. El Derecho canónico constituye un ordenamiento juridico vigen-
te: por tanto, la disciplina que lo estudia en nuestras Universidades se 
diferencia de la mayoria de las restantes asignaturas de la Facultad en 
Que éstas tienen por objeto el estudio de una parte del ordenamiento 
er;tatal. miE'ntras auE' ]a nuestra abarca la totalidad del ordenamiento 
de la Illlesia. Esta diferencia se advierte con mayor claridad si tenemos 
en cuenta que en bastantes Universidades de hi Iglesia existen Facul-
tades de Derecho Canónico. 
En las Facultades de Derecho Canónico se estudian diversas asig-
27. Lineamenti di diTitto canoni.co 3 (Napoli 1949). 
28. Lezioni di Diritto canonico, PaTte geneTale (Padova 1943). Al calificar de in-
teresante a este libro, desde el punto de vista de la técnica pedagógica, no pretende-
mos en modo alguno solidarizarnos con sus discutibles, aunque sugestivos, presupues-
tos metodológicos. Vid. la interesante nota de F. J. AYALA, El DeTecho canónico ti la 
idea de inteTés, «Revista española de Derecho canónico», 3 (1948), 263-28l. 
naturas, de las cuales unas tienen por objeto el estudio del ordenamien-
to canÓnIco; otras, en cambio, tienen como fin contribuir a la forma-
ción de los alumnos mediante el estudio de materias que revisten nota-
ble ímportancia para el canonista, por proporcionar conocimientos bá-
sicos o . instrumentales. 
Al reducirse a una asignatura de una Facultad de Derecho secu-
lar lo que, por su propia naturaleza, puede ser objeto de una Facultad, 
se plantea un difícil problema de síntesis. De las diversas disciplinas 
que se estudian en las Universidades pontificias ¿cuáles y en qué me-
dida deben enseñarse en el curso de Derecho Canónico de nuestras 
Universidades estatales? Por suouesto. quedan fuera de discusión aoue-
llas materias de las que también existen cátedras en nuestras Faculta-
des, como Derecho Romano, Derecho Civil, Filosofía del Derecho. etc. 
La cuestión se reduce a las que hacen referencia a la formación pe-
culiar del canonista. 
En los programas de los diversos profesores españoles se ven re-
flejos de varias de estas disciplinas. Además del estudio del sistema 
de Derecho canónico vigente (que en las Facultades eclesiásticas se 
expone fundamentalmente en las cátedras de texto del Codex), en los 
diversos oroO'ramas se ven vestiJ:1ios de otras tres discin1inas de las 
que SE' enseñan en las Universidades pontificias: «Ius publicum eccle-
síasticum)), «Ius concordatarium» e "Historia iuris canonici». Además, 
en casi todos los programas españoles se tocan temas de una discipli-
na cultivada en la actualidad con gran brillantez en las Universidades 
italianas 29 que también ha encontrado acogida en algún centro ecle-
siástico de estudios superiores 30: el Derecho Eclesiástico Estatal. Sin 
embargo, no todos los programas mantienen con respecto a estas dis-
ciplinas la misma postura: unos prescinden del Idus publicum», al me-
nos como objeto de una parte bien determinada. otros incluven un grupo 
de lecciones destinadas a explicar su tradicional contenido; unos con-
tienen una parte dedicada a la Historia, otros se limitan a dar algu-
nas noticias sobre las colecciones anteriores al Codex, etc. 
Antes de comenzar a exponer la solución que consideramos prefe-
rible, y con objeto de que sirva de base para su fundamentación. pa-
reCe necesario plantear dos problemas que se nos presentan como ine-
ludibles cuestiones previas: fijar científicamente el concepto de la dis-
ciplina y estudiar la función que le corresponde dentro del conjunto 
de las enseñanzas de la Facultad. 
Con respecto al primero de los dos problemas antes apuntados, con-
viene recordar que la disciplina de que nos venimos ocupando se de-
29. Sobre el diverso carácter de la disciplina en Alemania y su parcial cultivo en 
otros paises. Vid. A. C. JEMOLO, Le¡:ioni di Diritto ecclesiastico 2 (Milano 1957>, 89-90. 
30. En el «Institutum Utriusque Iuris» del «Pontificium Athenaeum Lateranense» 
existe una cátedra denominada «Edicta italica de re ecclesiastica» regentada en la 
actualidad por el Prof. Pio Ciprotti. Esta disciplina se admite como facultativa tanto 
para la Facultad de Derecho civil como para la de Derecho canónico. Vid. el Ordo 
anni academici 1958-59 del citado Ponto Ateneo. 90-97 y el programa de la asignatura 
en la pág. 117. 
nomina Derecho Canónico según las disposiciones que regulan el plan 
de estudlOs de las Facultades. Para plantearnos cuál es el contenido 
que debe darse a su enseñanza es necesario que nos formulemos antes 
una cuestión fundamental: ¿esta disciplina coincide en su contenido 
con una determinada ciencia? ¿es, por el contrario, una materia de en_O 
señanza que está constituída por conocimientos procedentes de cien-
cias diversas, a los que dan unidad docente razones de índole exclusiva-
mente pedagógica? Para fijar el contenido de la disciplina es necesa-
rio adelantar previamente algunas nociones sobre el concepto de las 
ciencias, que habitualmente le proporcionan las materias que la in-
tegran, y sobre sus mutuas relaciones. 
4) Sistema de Derecho Canónico.-Según Del Giudice, «el Dere-
cho Canónico está constituído por normas iurídicas: es decir .. . , es un 
ordenamiento iurfdirr Que la ciencia debe elevar a sistema, coordip.an-
do sus imperativos, de -modo que se determinen los nexos que los re-
lacionan entre sí y se conozca la función que cada una de ellas tiene 
en relación con el conjunto del ordenamiento» 31. Estas palabras del 
ilustre maestro italiano pueden servirnos de punto de partida para fi-
jar en breves líneas el concepto de la ciencia canónica. En ellas se 
ponen de relieve dos fundamentales aspectos: en primer lugar, que el 
objeto de estudio del canonista en sentido estricto son las normas ca-
nónicas; en segundo lugar, que la labor del estudioso del Derecho de 
la Iglesia debe dirigirse a llevar a cabo la construcción sistemática 32. 
tomando a las normas como el dato Que ha de servir de punto de par-
tida. Del Giudice muestra en las palabras que acabamos de citar una 
concepción del Derecho Canónico demasiado angosta para que podamos 
suscribirla ; sin embargo, desde el punto de vista metodoló(!ico que 
adopta no pueden menos de considerarse exactas. A saber, la ciencia 
canónica tiEme CO!110 tarea construir un sistema de conceptos que nos 
permita profundizar en el ordenamiento canónico, en orden a su apli-
cación práctica. 
De acuerdo con lo que hemos sostenido en otra ocasión 33, el ordena-
miento canónico, desde el punto de vista normativo, hay que conside-
rarlo integrado por cuantas normas divinas J.t y humanas (eclesiásticas) 
dirigen al hombre a la consecución del fin supremo de la salvación 
de las almas. Se trata, por tanto, de proporcionar una adecuada expli-
cación a los fenómenos normativos que se producen en el seno de la 
Iglesia, concebida como sociedad jurídicamente organizada. Hay que 
31. Nociones de Derecho canónico. cit .. 1. 
32. Vid.: J . IGLESIAS. La construcción sistemática en general, «Investigación y 
elaboración del Derecho canónico» (Barcelona 1956). 307-315; L. PtREz MIER. La 
construcción sistemática en el Derecho canónico. Ibid .• 317-329. 
33. Derecho divino y persona física en el ordellamiento canónico, «Temisl'. n." 7 
<1960>. 196-198. 
34. A propósito de la «canonizatio» y nuestra opinión al respecto. vid. nuestro 
estudio: L!t sistemática del Codex y su posible adaptación. ponencia de la VIII Se-
mana Española de Derecho Canónico. que será publicada en breve en el vol. de tra-
bajos de la Semana. n. 2. b>. 
tener presentes los datos que se desprencC:1, tanto de las normas con 
generalidad, como de las del ius singulare 35. 
Por otra parte, no parece exacto que la .ciencia canónica tenga so-
lamente por objeto elevar a sistema un conjunto de normas, si ello su-
pone prescindir de la realidad social que informan. El estudio del De-
recho canónico exige esa cuidadosa distinción entre la estructura jurí-
dica y la realidad social que ha postulado Hervada, a propósito del 
matrimonio, en un libro reciente; pero al mismo tiempo es necesa-
rio, y ello también ha sido defendido por el citado autor, tener en 
cuenta los datos de la realidad social, que entran en juego en la cien-
cia jurídica como consecuencia de la interdependencia de las cien-
cias 3G. La consideración de la realidad social eclesiástica, íntimamente 
relacionada con el Cuerpo Místico de Cristo, es una base ineludible para 
captar la sobrenaturalidad del ordenamiento canónico y para com-
prender el exacto sentido de sus instituciones. 
Sobre la base de estos presupuestos científicos, el canonista ha de 
desarrollar su tarea. Tarea jurídica y, por tanto, orientada siempre, 
de una mane-ra más o menos mediata según el aspecto de la labor 
que en concreto se realice, a la solución de los problemas que en la 
práctica se plantean. 
Esta dImensión práctica de la ciencia jurídico-canónica es la que 
de una manera más clara nos ayuda a delimitar su objeto de estudio 
propio y específico. Sobre ello volveremos más adelante al tratar de 
la Historia del Derecho Canónico. Por ahora baste dejar bien sentado 
que el objeto propio de la ciencia canónica es el fenómeno jurídico con 
efectividad práctica, la norma jurídica en cuanto orienta la actividad 
de los hombres ad anim.arum salutem y nos proporciona un criterio 
de valoración de los actos. Desde este punto de vista, la coincidencia 
de nuestra po-sición con la de Del Giudice es evidente, pese a las gra-
ves divergencias que nos separan de ella, en el aspecto metodológico. 
Cuando el ilustre canonista italiano nos dice que el Derecho canó-
nico es un ordenamiento jurídico, nos pone claramente de relieve que 
lo concibe como un conjunto de normas vigentes y que estas normas, 
en cuanto que están vigentes, constituyen el objeto de estudio de la 
ciencia que ha de elevarlas a sistema. Para nosotros la tarea no puede 
limitarse al estudio de las normas, sino a los fenómenos jurídicos con-
cebidos de una manera mucho más amplia. Sin -embargo, esnecesa-
rio utilizar esta línea de la vigencia práctica y actual de la problemá-
tica a estudiar, como elemento imprescindible para fijar el contenido 
de la ciencia canónica en sentido estricto. Para hacer este estudio con 
verdadero rigor es necesario utilizar elementos históricos, teológicos, 
datos de la Sociología y de la ciencia del Derecho Secular, etc.; pero 
35. Un resumen de nuestros puntos de vista sobre la clasificación de. las normas 
can6nicas puede encontrarse en el n. 1 b) Y nota 5 del trabajo citado en la nota an-
terior del presente estudio. 
36. Cfr.: F. J . HERVADA, Los fines de! matrimonio. Su relevancia en la estructu-
ra jurídica matrimonial (Pamplona 1960), 39-46, especialmente nota 5. 
todo ello en función del estudio del Derecho divino y humano-ecle-
siástico que actualm.ente está 1,igente en orden a la salvación de las 
almas. 
5) Historia del Derecho CanÓnico.-De lo que acabamos de expo-
ner se deduce lógicamente que la Historia del Derecho Canónico tiene 
una sustantividad propia, apareciéndonos como una disciplina diversa 
del Sistema de Derecho Canónico, aunque guarde con ella estrecha 
relación. Hoy no parece oue pueda discutirse la necesidad de separar 
en. los estudios Jurídicos, Historia y Sistema, porque -como ha indi-
cado con aCIerto Falco- "la dogmatica viene deformata se si mescola in-
sieme con la storia e se per ogni istituto si deve risalire sino alle ori-
gini, facendo continue corse attraverso a due millenni)) 37. 
La Historia del Derecho Canónico es una ciencia que tiene sustanti-
vidad propia, tanto con respecto al estudio del Derecho canónico como 
con respecto a la Historia del Derecho secular, de la que se diferencia 
por su objeto, aunque coincide con el método. Para Maldonado «la ma-
teria que ha de estudiarse en ella es el Derecho canónico: por con si-
guientf', debe abarcar todo lo que ha constituído en cada época el De-
recho de la Iglesia. Por otra parte, lo Que le interesa del Derecho Ca-
nónico es su evolución, con lo cual, todo aquello que sirva para mos-
trar las transformaciones que este Derecho ha sufrido en el tiempo, 
y nada más que esto, será lo oue ha de ser apreciado por nuestra dis-
ciplina» 111. En cambio la ciencia del Derecho Canónico debe estudiar 10 
que acL7J.almentp. constituye el Derecho de la I~lesia. Su fin es esturllar 
el Derecho canónico en orden a su aplicación y perfeccionamiento 
tP.cnico. 
La afirmación de la sustantividad v recíoroca independencia de am-
bas disciplinas no debe llevarnos, sin-embargo, a desconocer que están 
en estrecha relación. Al canonista interesa conocer las técnicas rie tra-
bajo del historiadC'r del Derecho Canónico y. sobre todo. los resulta-
dos d~ su labor investigadora. No es éste el lugar más ouortuno nara 
nonderar la importancia de la Historia del Derecho en la formación de 
los jl1Tistas: baste aouí indicar Que esta imoortante función de la for-
macIón histórica se ádvierte aúñ con mayor claridad en el ca muo del 
Derecho canónico. "Le canoniste contemporain -ha escrito Le Bras-
est obligé per le Codex lui-meme a coñnaitre l'histoire)) 39. El hecho 
e~ evidente. Basta leer los cánones 2 al 6 y 20 para advertir la nece-
sidad de tener en cuenta el Derecho v la doctrina antif!ua oara cono-
cer la norma vig-ente o para obtener' criterios para la' intérpretación 
de los cánones. lo cual en muchos casos no es posible sin llevar a 
cabo una investigación histórica. A este respecto el mismo autor aña-
de: "Les terme~ du canon 6, obligent tout canoniste el se rendre maitre 
37. Corso di diritto ecclesiastico (Padova 1933) l. 6. 
38. La técnica de la investigación histórica del Derecho canónico, «Investigación 
)' elaboración del Derecho canónicoll. cit.. 1.58. 
39. lnvestigation historique et Droit canon. «Investigación y elaboración ... 11. cit .. 148. 
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dp.l'interpretation clasique et moderne. S'il no se trouve a l'aise dans 
le maniement de la Glose ordinaire et de Panormitanus, de Sánchez et 
de Garcías, comme Reiffenstuel et de Schmalzgrueber, de Wernz et de 
Many, il sera paralysé davant les lacunes du Codex» 40. 
6) Ius Publicum Ecclesiasticum.-Como es sabido, en los ambientes 
científicos eclesiásticos se cultiva una disciplina denominada ((Ius pu~ 
blicum ecclesiasticum)) cuya enseñanza como ::1signatura principal en 
las Facultades de Derecho Canónico está prescrita por las ((ordinatio~ 
nes» de la S. C. de Seminarios y Universidades para -la aplicación de la 
Consto Apostólica "Deus scientiarum)). Esta disciplina se distingue de 
la "St:hola textus\\, en la que se expone el contenido del Codex. 
Como es lógicq, pese a su denominación, esta ciencia nada tiene 
que ver con la distinción del Derecho objetivo en público y privado. ya 
que, en caso de que se acepte la aplicabilidad de esta división al De-
recho canónico .11, habría que admitir que ~n el Codex se contienen, 
tanto norml:l.s de Derecho público como de Derecho privado 42. Por el 
contrario, se trata de una disciplina cuyo contenido tradicional no es 
exc1usivam~nte jurídico, sino que en ocasiones se ocupa de cuestiones 
previas al Derecho. En ella se exponen, se justifican y defienden los 
derechos de la Iglesia en cuanto es sociedad perfecta, es decir, en 
cuanto sociedad independiente del Estado y no subordinada a ninguna 
otra sociedad. Una vez expuestas estas ideas se advierte con toda c1a~ 
ridad cómo esta disciplina se distingue de la ciencia que estudia el 
Derecho de la Iglesia, ya que el hecho mismo de que exista un Dere-
cho canónico es consecuencia de que a la Iglesia corresponden los de-
rechos que los cultivadores del "Ius publicum ecclesiasticum» defienden. 
Esta disciplina, tal como aparece en las ((Institutiones)), "Summae)). 
etc., en uso, tiene un contenido preferentemente apologético 43 y en 
su cultivo se sigue vn método análogo al que emplean los autores de 
Teología Fundamental. Es más, muchas de las cuestiones en él trata~ 
das las encontramos también estudiadas en los tratados De Ecclesia ya 
que el objeto material de ambas disciplinas en buena parte coincide 
aunque -como ha precisado Fogliasso- ambas disciplinas se diferen-
cian en razón de su objeto formal, ya que la Teología Fundamental 
trata de la Iglesia ((in se ipsa)) mientras que el uIus publicum ecc1esias-
ticum» la considera "habita ratione Status)). Debe tenerse presente que 
40. Op. cit., 149. 
41. La bibliografía fundamental sobre el tema puede encontrarse citada en: P . A. 
O'AVACK. Corso di diritto canonico l . cit.. 242-243. Vid. También: P. L-oMBARDÍA. Sobre 
las características peculiares . .. . cit.. 68-76. 
42. Vid. sobre esta cuestión: E. FOG!.IASSO. I! Codice di Diritto canonico e il dus 
publicum ecclesiasticum)) . «Salesianum». 6 (1944). 7-31; G. FORCHIELLI,Il concetto 
«di pubblico» e «privato» nel diritto canonico (Appunti di storia e di critica della 
sistematica), «Studi di Storia e Oiritto in onore di Carla Calisse), II (Milano 1940). 
407-421. 
43. Cfr.: E. FOGLIASSO. I! compito apologetico del «1us publicum ecclesiasticum». 
«Salesianumll,7 (945), 49-80. 
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este consideración -"habita ratione Statusl>- oreside los dos tratados 
que tradicionalmente comprende esta disciplina, es decir: el (<lus pu-
blicum ecclesiasticum internum>, que trata de la justificación de 10$ 
derechos de la Iglesia, como sociedad perfecta. «ad intra» (en relación 
con sus súbditos) y el dus publicum ecclesiasticum externum», que 
se ocupa de la defensa de los derechos de la Iglesia como sociedad per~ 
fecta lIad extra» (en relación con los Estados) H. 
Este enfoque de ~as cuestiones viene condicionado por el origen his~ 
tórico de la disciplina 43. Como es sabido, el Derecho Público Eclesiás~ 
tico nace como reacción de los autores católicos ante la doctrina que 
niega a la Iglesia la condición de sociedad perfecta, como consecuencia 
del error protestante, según el cual la verdadera Iglesia ha de ser 
invisible. Fogliasso 16 ha señalado que esta doctrina cristaliza en la 
afirmación de Puffendorf se!!ún la cual las «iglesias» (la realidad visi-
ble, incluyendo en ella la Iglesia romana) no serían más que «colle-
gial>, es decir, sociedades imperfectas comprendidas en la órbita y ju-
l"Ísdicción del Estado. única sociedad soberana. Este carácter anolo~ 
gético, de ddensa de los derechos de la Iglesia, a medida Que van ~ien~ 
do negados por los errores de la modernidad. caracteriza la evolución 
de esta disciplina, dándole un tono polémico (de justa defensa) Que a 
veces comprometió la ecuanimidad de sus conclusiones. Un eiemnlo lo 
tenemos en aquella doctrina que consideraba a los concordatos como 
privileeios, defendida por algunos clásicos maestros del dus l,)ublicum 
ecc1esiasticum» que, como ha señalado con acierto Pérez Mier. «repre-
senta la reacción lógica. aunaue excesiva. contra la doctrina de la so~ 
beranÍa absoluta dei Estado» 47. 
Exolicado en líneas muy generales el contenido y enfoque de esta 
discin!ina no es difícil señalar brevemente cuáles son sus relaciones 
con la que nos ocupa en estas páginas. El dus l,)ublicum ecclesiasti-
cuml> no es una parte del Derecho canónico, aunque pueda constituir 
un útil prólo,go para la enseñanza de éste. como ocurre en las Facul-
tades eclesiásticas. Las tesis Que en los clásicos tratados de Derecho 
Público se exponen y defienden constituyen el fundamento de los prin-
cipales aspectos del ordenamiento de la Iglesia. Su contenido y mé-
todo, aunque por su enfoque se ocupa de problemas de interés jurídico, 
no es el propio de las disciplinas jurídicas, sino que se acerca más al 
de las teológicas. Si sacrificamos el absoluto rigor doctrinal en pro de 
la eficacia expositiva, podríamos aventurar la afirmación de que se 
44. Hemos seguido fundamentalmente el esquema de ideas expue3to por E. FOGLIASSO. 
Vid.: Compito e caratteristiche del diritto pubb!ico edesiastico interno, «Salesianum», 
12 (1950>, 1-36. 
45. Vid: A. MORONI. L'autol1omÍ« del diritto Dubbtico ecdesiastico e t'esistenza del 
diritto pubbtico soggettivo, «Acta Congressus internationalis Iuris Canonici» (Romae 
1953>, 184-210. 
46. Compito e caratteristiche del diritto pubblico ecdesiastico interno, cit., 7-8 
especialmente notas 22-23. 
47. Iglesia y Estado Nuevo <Madrid 1940i. !l:l 
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trata de una Eclesiología aplicada al Derecho Canónico, sin dejar de 
ser por ello preferentemente Eclesiología. 
A la hora de poner en relación el «lus publicum» con la ciencia del 
Derecho Canónico, es necesario señalar que no es tarea del canonista en 
sentido estricto defender las tesis de estos clásicos tratados, sino tener-
las en cuenta como datos previos que en unos casos iluminan su tarea 
y en otros le sirven de punto de partida. Por ello le será necesario en 
muchas ocasiones profundizar en el sentido de estas tesis, para utili-
zarlas como elementos doctrinales de capital importancia. 
Los autores del ((Ius publicum ecclesiasticum», en muchas de las 
tesis de estos tratados, elaboran los datos revelados, para señalar sus 
consecuencias jurídicas IR. En este caso realizan una labor de juris-
tas, estudiando el Derecho divino. La tarea, comenzada en el cam"po 
de la Apologética (y por tanto fuera de la ciencia del Derecho), se hace 
jurídica en un momento de su desarrollo. Aquí comienza la tarea del 
canonista. Para la ciencia del Derecho Canónico, tal como la concebi-
mos nosotros, no puede prescindirse de estos temas, ya que ello signi-
ficaría olvidar algo fundamental del ordenamiento canónico: el De-
recho divino; pero estas materias, a efectos de la construcción siste-
mática, deben ser estudiadas en relación con las normas positivas ecle-
siásticas que las desarrollan. 
En resumen: la ciencia del «lus publicum ecclesiasticum», cuyas posi-
bilidades formativas han sido puestas de relieve de modo brillante 49 
es un elemento de gran valor para la formación del canonista; pero -en 
cuanto es disciplina apolo~ética- no puede considerarse como una par-
te de la ciencia del Derecho Canónico. El canonista debe tener en cuenta 
en sus exposiciones los datos que le ofrece el Magisterio eclesiástico y 
la doctrina de los autores católicos sobre los fundamentos del Derecho 
Canónico. Sin embargo, el objeto específico de su tarea es el estudio 
sistemático del Derecho divino V humano-eclesiástico ad animarum 
salutem. ' 
7) Derecho Concordatario.-Las citadas ((Ordinationes» de la Sa-
grada C. de Seminarios y Universidades para la aplicación de la Cons-
titución Apostólica (,Deus scientiarum» enumeran en su artículo 27, II, 
2, entre las disciplinas auxiliares de la Facultad de Derecho Canónico, 
la siguiente asignatura: <lb) Ius concordatarium (ubi viget Concorda-
tum»). De acuerdo con esta disposición, los alumnos deben ~studiar 
el Concordato vigente en el país, en caso de que exista. Es discuti-
ble si en esta disciplina debe exponerse la teoría concordataria como 
introducción al estudio del Concordato vigente, ya que es frecuente 
48. erEn un sentido restringido -ha escrito Pérez Mier- el derecho público ecle-
siástico lo constituyen el conjunto de leyes divinas que determinan la constitución 
de la. Iglesia como sociedad perfecta. o sea la naturaleza de la soberanía espiritual 
y la organización y distribución del poder en los diversos grados de la jerarquía de 
derecho divino». (Iglesia '11 Estado nuevo. cit .• 24). 
49. E. FOGLIASSO. Efficienza formativa del diritto pubblico ecclesiastico, «5alesia-
num», 10 (1948), 212-241. 
que sea objeto de estudio en la cátedra de «Ius publicum\), en la tradi-
cional segunda parte dedicada al «Ius publicum ecclesiasticum ex-
ternum» 50. 
En los Ateneos romanos, como señalaba el P. Blat, O. P., «audito-
res. .. conveniunt ex diversis Nationibus, eorumque interest harum 
Concordata noscere, si quae sint,) 51; por esta razón en su obra junto al 
estudio del Concordato italiano, se hace referencia a los demás con-
cordatos posteriores a la primera guerra mundial. «Nam -escribe 
nuestro autor- ex una parte Pactum Lateranense continet plura scitu 
digna omnibus catholicis, et ex altera Concordatum ipsum, etsi non 
undequaque perfectum, vere typicum est atque ceteris praestat multi-
plici ex capite. Hinc et alia Concordata exponere, eorumque articulos 
ad Concordatum italicum referre utilitate non fraudabituTl) 52. 
Para atender a esta necesidad didáctica, los maestros de los Ate-
neos romanos exponen a los alumnos una disciplina denominada «De-
recho concordatario comparado» que proporciona al futuro canonista 
una visión de conjunto del interesante fenómeno de la adaptación de 
los principios contenidos en el Codex a las circunstancias de los di-
versos países, mediante el Derecho. particular que los Concordatos in-
troducen. Un esquema análogo fue seguido anteriormente por Pérez 
Miel' en su conocida obra «Iglesia y Estado nuevo», que aparece divi-
dida en tres partes, tituladas respectivamente "Teoría concordataria)), 
"La Iglesia y el Estado en España)) y «Los concordatos modernos: estu-
dio comparativo). 
Nos dice este autor: «Por derecho concordatario se entiende el con-
junto de leyes sobre materias de jurisdicción mixta, espiritual y tem-
poral. en sentido más o menos propio y riguroso, establecidas por pacto 
solemne y público de la Iglesia con el Estado)) 53. 
"El derecho concordatario -añade Pérez Mier- por razón de la 
materia que abarca ... , afecta tanto al derecho canónico como al dere-
cho público eclesiástico; además, en cuanto los Concordatos constituyen 
el ejercicio ad extra de la soberanía, poniendo en relación solemne a la 
soberanía espiritual con el poder temporal, entran de lleno en el campo 
del Derecho público externo; pero, sobre todo, los Concordatos cons-
tituyen derecho público por razón de su objeto formal, que es ins-
taurar la paz, una paz firme y duradera entre la Iglesia y el Estado, 
estableciendo en virtud del principio de autolimitación una delimita-
ción, si no teórica, por lo menos práctica, de la soberanía espiritual y 
la soberanía temporal en su aplicación concreta a un determinado nú-
mero de cuestiones)) 5-1. 
50. Así lo hace por ejemplo A. OTTAVIANI (por citar solamente a un indiscutible 
ma<,stro de la disciplina) en la sección II del volumen 11 de sus Instituciones Iuris 
Pubtici Ecclesiastici3 (Civitate Vaticana 1948) . 
51. Jus Concordatarium postbe!!icum conlatum cum Codice Iuris Canonici (Roma e 
1938).5. 
52. Op. cit .. 5-6. 
53. Iglesia y Estado nuevo, cit .• 25. 
54. Op. cit .• 25-26. 
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Una vez expuestas estas nociones que nos muestran los objetivos, 
finalidad y límites de esta disciplina, surgida como una rama especial 
en el campo de los estudios canónicos, parece conveniente referirnos 
a sus relaciones con la Ciencia del Derecho Canónico, en sentido es-
tricto o Sistema de Derecho Canónico. Para ello recordaremos algunas 
ideas fundamentales de teoría concordataria. 
"El Concordato -ha escrito el Prof. Maldonado- ley al mismo 
tiempo canónica y civil, nacida de la communis voluntas de la Iglesia 
y del Estado, no agota su totalidad en el texto escrito del acuerdo 
concertado, que es al mismo tiempo e inseparablemene Convenio y 
Ley, sino que sus normas, comunes a los dos órdenes jurídicos, ecle-
siástico y secular, en los que tiene un rango especialísimo, han de ser 
completadas, en uno y otro, por una serie de reglas de Derecho interno, 
que den plena efectividad a sus disposiciones en cada uno de los dos 
sistemas de Derecho. Estas normas, algunas de las cuales tendrán la 
categoría de Ley, habrán de ser desarrolladas. a su vez, en textos re-
glamentarios, órdenes e instrucciones, hasta desgranar todo ello en una 
serie de actos administrativos o judiciales, de aplicación última de todo 
el sistema». 
E, inmediatamente, añade el mismo autor: «Hay que apresurarse a 
proclamar que ello no significa que el Concordato sea un mero man-
dato a los legisladores canónicos y civiles y a sostener que, por el 
contrario, sus normas tienen fuerza para ser aplicadas inmediatamente, 
en cuanto ello sea técnicamente posible, sin necesidad de ser recogidas 
en otros textos legales; pero no puede desconocerse que su cabal y 
completa aplicación, su vigencia viva y contundente, supone todo un 
sistema de reglas encadenadas (como ocurre dentro del Derecho del 
Estado con las normas de rango constituyente), todas ellas orientadas 
hacia la misma finalidad y en el mismo sentido. Por ello, he creído yo 
que podría hablarse de un "complejo concordatario", que abarca todo 
este sistema de normas encaminadas a conseguir la efectividad del Con-
cordato hasta sus menores detalles, tanto dentro del orden canónico 
como dentro del" orden civil» 55. 
En esta cita se contienen a nuestro juicio los datos doctrinales ne-
cf.'sarios para estudiar el problema que nos ocupa. El concordato es una 
ley canónica y secular al mismo tiempo. El «complejo concordatario» 
consta del concordato y del sistema de normas canónicas y estatales 
que tratan de lograr su plena efectividad en ambas esferas. La teoría 
del concordato y de las normas a que éste da lugar explica un. con-
junto de fenómenos de extraordinario interés que bien pueden ser 
objeto de una disciplina, quP. no es estrictamente canónica ni secular, 
55. Los primeros años del Concordato de 1953, «Revista española de Derecho ca-
nónico», 12 (1957>, 9. Sobre esta cuestión vid.: H. WAGNON, Concordats et droit inter-
national (Gembloux 1935). 158-272: P. FEDELE. Valore delle norme concordatarie 
nell'ordinamento canonico, .Chiesa e Stato» <Milano 1939), II 373-411; L. PÉREZ MIER. 
Concordato y Ley Concordada, «Revista española de Derecho canónico», 1 (1946), 
319-354; G. CASORIA, Concordati e ordinamento giuridico internazionale (Roma 1953), 
121-154. 
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sino mixta, pero que puede tener gran eficacia formativa, tanto para 
el canonista como para el civilista. 
El concordato puede ser contemplado también desde el punto de 
vista del ordenamiento de la Iglesia, ya que da lugar a una serie de 
consecuencias de carácter estrictamente canónico. En este sentido, el 
concordato nos aparece como una fuente, mediata en unos casos e in-
mediata en otros, de Derecho canónico particular. De aquí que el ca-
nonista, al estudiar el sistema del Derecho de la Iglesia no pueda dejar 
de tratar en la teoría de la norma del fenómeno del concordato y tener 
en cuenta, en la construcción sistemática de cada una de las institu-
ciones, las normas de Derecho particular que se derivan, mediata o 
inmediatamente, de los concordatos, del mismo modo que debe tener 
en cuenta las que emanan de los sínodos diocesanos o de cualquier 
otra fuente de Derecho particular. Una norma de Derecho concor-
datario tiene relevancia jurídica en el ordenamiento de la Iglesia cuan-
do se refiere a materias que caen dentro de su ámbito 56. 
El mismo razonamiento puede hacerse desde el punto de vista del 
Derecho del Estado y se llegará a idéntico resultado. Los concordatos 
producen consecuencias en el ámbito del Derecho estatal y, por tanto, 
deben ser tenidos en cuenta por el jurista que lo estudia. Tanta es 
la importancia de las normas concordatarias y de las que, sea cual 
fuere su procedencia, tienen en general relación con materias ecle-
siásticas, que cada día adquiere mayor desarrollo una disciplina que 
se ocupa de estudiarlas, desde ese punto de vista. De ella nos ocupa-
remos brevemente en el apartado que sigue. 
8) Derecho Eclesiástico Estatal.-Pretender examinar aquí todos 
los problemas que el concepto de esta disciplina plantea en la actua-
lidad y las graves cuestiones ideológicas, religiosas, políticas y de téc-
nica jurídica que han rodeado cada paso de su evolución histórica, exi-
giría una extensión de que no disponemos 57. Todavía no es posible ne-
gar que el Derecho Eclesiástico está rodeado de una serie de cuestio-
nes marginales, de carácter polémico, que guardan estrecha relación 
56. Algunos ejemplos pueden aclarar estos conceptos: El art. 6.° del Concordato 
español de 1953. que establece un determinado deber para los sacerdotes españoles en 
una materia puramente eclesiástica o el n. 2 del arto 13 que establece que se admita 
\In determinado idioma en unos procesos típicamente canónicos. son normas Que tienen 
eficacia en el ordenamiento de la Iglesia; en cambio. el arto 4.°, n. 1 y 2. en 'el que 
se regula el reconocimento de la personalidad civil a determinados entes eclesiás-
ticos, es una norma que sólo tiene eficacia en el ámbito del ordenamiento secular, 
porque dichos entes eclesiásticos actúan en el ámbito propio del Derecho de la 
Iglt'sia sobre la base de la personalidad que les atribuye el Codex Iuris Canonici y 
para ello no les es necesario ningún reconocimiento por parte de la autoridad secular. 
Los ejemplOS podrían multiplicarse. En algunos casos la delimitación no será fácil 
porque los Concordatos se ocupan de «materias mixtas»; . el fino sentido jurídico del 
canonista debe resolver en cada caso el problema del ámbito del ordenamiento de la 
Iglesia Y. consiguientemente. el de los límites de la disciplina que cultiva. 
57. Vid., sobre estas cuestiones: L. DE LUCA, n concetto del diritto ecclesiC1$tico nel 
SIlO sviluppo storico (Padova 1956) y la extensa bibliografía que este libro recoge. 
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con problemas polítiCOS e ideológicos, que a fin de cuentas no son otros 
que el reflejo de la interpretación liberal del Derecho y el Estado en 
los problemas jurídico-religiosos SR. 
Prescindiendo aquí de estos problemas y planteando la cuestión desde 
un punto de vista exclusivamente técnico-jurídico, podemos definir el 
Derecno Eclesiástico con Del Giudice diciendo que es .. il ramo del di-
ritto interno d'uno Stato, nel quale si raccolgono a unita sistematica 
le norme che riguardano il regolamento del detto fenomeno sociale 
religioso» 5'J. Es evidente la impropiedad de la denominación de la dis-
ciplina ya que, por una parte se presta a confusión con las normas 
que proceden de la Iglesia 60 y, por otra, no responde plenamente a su 
ohjeto ya que las normas estatales que regulan los fenómenos sociales 
religiosos no pueden referirse exclusivamente a la Iglesia Católica, ni 
siquiera reducirse a las .. iglesias» (comprendiendo con esta denomina-
ción a las diversas confesiones cristianas), porque es un hecho social 
indiscutible que, incluso en los países de abrumadora mayoría católi-
ca, el Estado tiene que regular cuestiones relacionadas con otras reli-
giones 61. Por estas razones se ha señalado .. che meglio potrebbe deno-
minarsi diritto deUe confesioni religiose o dei curti, o in modo ana-
logo» 62. 
En España no existe esta disciplina como enseñanza universitaria y 
hasta hace pocos años han sido muy escasos los trabajos monográ-
ficos sobre estos temas, de acuerdo con las exigencias de la técnica 
jurídica moderna. En los quince últimos años, y especialmente a pro-
pósito del Concordato de 1953, se han publicado algunos estudios muy 
valiosos, debidos a canonistas o cultivadores de diversas ramas del De-
recho estatal. Maldonado se ha referido recientemente a la convenien-
cia de establecer en España enseñanzas universitarias autónomas de 
esta disciplina 63. 
58. Esto) se advierte muy claramente. por ejemplO. en la lectura de los dos pri-
meros capitulos de las Le::ioni di diritto ecclesiastico 2 de A. C. JEMOLO (Milano 
1957). 1-77. 
59. V. DEL GIUDICE, Manuale di diritto ecclesiastico cit., 2. 
60. Por esta razón, probablemente, ha observado MALDONADO que «mejor debiera 
llamarse Derecho eclesiástico del Estado, como en Alemania. o Derecho del Estado 
sobre materias eclesiásticas)) (Los primeros años del concordato de 1953, ci!.. 10) . 
. 61. La afirmación que hacemos en el texto es válida, sea cual fuere la orientación 
de las leyes estatales en materia religiosa. No solamente tiene lugar en un régimen 
de libertad de cultos. También en un ordenamiento inspirado en el principio de la 
confesionalidad del Estado puede ser necesario adoptar medidas con respecto a grupos 
religiosos no católicos. Estas normas, por estar en intima relación con las que regulan 
la posición de la Iglesia. por los principios políticos que las inspiran y por la posibi-
lidad de tener un origen concordatorio común, deben ser estudiadas por la misma 
disC'Íplina I;ue se ocupa de las que tienen relación con la Igiesia católica. En España 
esta exigencia metodOlógica es ineludible porque la actitud que el Derecho estataJ 
adopte con respecto a los acatólicos guarda estrecha relación con el Concordato. Vid.: 
J . MALDONADO. Los cultos acatólicos en el Derecho español, «El Con.:ordato de 1953)) 
(Madrid 1956), 403-429. 
62. V. DEL GI1,TDICE, Manuale di diritto ecclesiastico, cit., pág. 3. 
63. Los primeros años del Concordato de 1953, cit .. 10. 
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Con respecto al problema general que venimos tratando, la con-
clusión no puede ser más clara. Si entendemos que la ciencia del De-
recho Canónico tiene por objeto el estudio de las normas de la Iglesia, 
y la del Derecho Eclesiástico las de Derecho estatal sobre las confe-
siones religiosas, será necesario concluir que ambas disciplinas tienen 
por objeto ordemmiento distintos y, a pesar de que e veces para las 
cosntrucciones de una es necesario tener en cuenta datos de la otra, 
estamos ante dos disciplinas independientes. 
En cuanto a la relación del Derecho Eclesiástico con el contenido de 
nuestra disciplina es necesario admitir que un planteamiento científico 
de la cuestión exige que sea excluído del curso de Derecho Canónico 
porque, si toda disciplina debe atenerse a su propio objeto, la nuestra 
debe circunscribirse al estudio del ordenamiento de la Iglesia. Es po-
sible discutir sobre la conveniencia de tratar de los fundamentales pro-
blemas de Derecho eclesiástico en las cátedras de Derecho Canónico 
por razones de orden práctico, como es la ausencia de cátedras de esta 
disciplina en España. Pero ello ya no pertenece al aspecto científico 
del problema del contenido de la disciplina, sino al que podríamos lla-
mar funcional: el papel que debe desempeñar en relación con la tarea 
que a las Facultades de Derecho en su conjunto corresponde. 
9) Nuestra disciplina, con un contenido científico bien definido, se 
inserta en el plan de estudios de las Facultades de Derecho. Sería un 
error considerar una Facultad como un cúmulo de enseñanzas total-
mente incor.exas, desarrolladas según criterios rigurosamente científi-
cos, pero sin tener en cuenta que todas ellas tienden a conseguir un 
objetivo común. Si una Facultad no tuviera una tarea colectiva, no 
tendría sentido, aunque contara con un edificio que albergara la tarea 
docente de varias disciplinas, cultivadas y enseñadas con rigor cientí-
fico y eficacia peda,gógica ejemplares. Cualquier disciplina universita-
ria debe reflejar fielmente los avances científicos y las preocupaciones 
de sus cultivadores; solamente así podrá cumplir una de sus más no-
bles misiones: encontrar su continuación en el fruto de su propia tarea, 
al suscitar entre los alumnos vocaciones de maestros e investigadores. 
Pero no d'?be olvidarse que la disciplina no puede centrar su objetivo 
en sí misma, sino que debe cooperar con las demás de la Facultad, en 
orden al fin a que ésta debe tender. 
Es éste, a nuestro juicio, el centro de la cuestión que nos ocupa en 
estas páginas, de cuya solución debe deducirse como lógica consecuen-
cia una respuesta al problema del contenido de nuestra asignatura. 
Pío Fedele, al tratar en 1939 de la enseñanza del Derecho Canónico 
y del Derecho Eclesiástico en Italia, se refería incidentalmente al pro-
blema de la misión de la Universidad, lamentándose de que los estu-
diantes consideren a esta «non come un istituto scientifico ma essen-
zialmente como un istituto di preparazione profesionale)) 6!. Esta con-
traposición entre el aspectb científico y el aspecto profesional nos pa-
64. II problema dello stlldio e del!'insegnumellro .... cit .• bl. 
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rece, sin embargo, más brillante que exacta. Las Universidades -es-
pecialmentE' las Facultades de Derecho- han de abarcar necesariamen-
te ambas facetas, porque ignorar que las Facultades constituyen en la 
vida nacional los centros destinados a la preparación de los profesio-
nales del Derecho, concebida esta expresión en el más amplio de · sus 
sentidos, supone adoptar una actitud muy poco científica ante el pro-
blema, ya que implica dejar de tener en cuenta un dato fundamental 
para su solución; por otra parte, estamos persuadidos de que la tarea 
de formación de profesionales sólo puede hacerse con eficacia si las 
disciplinas se enseñan científicamente. 
El problema no está en una contraposición entre el fin científico y 
el profesional, porque ambos pueden y deben armonizarse. Lo que ocu-
rre es que en la tarea docente, para que su análisis crítico pueda tener 
profundidad, es necesario distinguir siempre un aspecto informativo y 
otro formativo. Las Facultades de Derecho deben dar a sus alumnos 
un bagaje de conocimientos concretos, necesarios para que después pue-
dan desempeñar con eficacia su tarea profesional; pero de modo pri-
mordial deben darles la formación necesaria para imbuírles una men-
talidad jurídica que les haga capaces de manejar los instrumentos pro-
pios de la técnica del Derecho, tanto en relación con las actividades 
científicas como con las profesionales. Para el logro de este último fin 
es conveniente que la visión de la experiencia jurídica que se les pre-
sente sea lo más amplia posible y que, lejos de estar encadenada a 
una visión meramente positiva de la vida jurídica, les abra horizontes 
intelectuales con el fin de que puedan advertir el aspecto trascendente 
de su actuación. Si el Derecho ha de tender a la consecución de un 
orden social justo, las ciencias que lo cultivan y las tareas docentes 
que lo enseñan no pueden reducirse a un quehacer meramente técnico, 
sino que han de estar llenas de contenido ideológico. 
Planteada así la cuestión, cabe preguntarse qué parte toca al Profe-
sor de Derecho canónico de la tarea formativa e informativa de la Fa-
cultad. Las soluciones que nos ofrecen en sus programas prestigiosos 
profesores españoles de la disciplina son distintas, lo cual prueba que el 
problema es difícil y que cualquier solución que pueda dársele es dis-
cutible 65. Trataremos de exponer aquí la que nos parece más adecuada. 
A nuestro juicio el curso de Derecho canónico debe dirigirse a ex-
poner una visión sistemática del Derecho vigente en la Iglesia latina, 
aunque convenga en algunos temas hacer referencias al Derecho orien-
tal, cuando con ellas se pueda mostrar más fácilmente alguna faceta 
fundamental del ordenamiento de la Iglesia, del que forma parte tanto 
el Derecho latino como el oriental. Esta limitación responde, como a 
nadie se oculta, a una consideración realista de la situación actual de 
65. En el momento de corregir las pruebas de esta nota hemos recibido .. el vol. 
del Prof. I. MARTÍN MARTÍNEZ, Tres estudios de Derecho Canónico (Madrid 1961>. El 
primero de los estudios recogidos en el volumen lleva como título El estudio del 
Derecho Canónico en la formación del jurista civil (págs. 11-49) y contiene intere-
santes puntos de vista sobre el tema que aquí nos ocupa. La premura del tiempo 
nos impide referirnos a ellos con el detenimiento que merecen. 
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la ciencia canónica, aunque deba considerarse circunstancial. En la ac-
tualidad, el desarrollo de los estudios del Derecho oriental no guarda 
proporción con el de 10.3 de Derecho latino y, por tanto, aún no es po-
sible utilizar en igual medida los elementos técnicos de ambos cam-
pos del Derecho de la Iglesia para la construcción sistemática. Hoy el 
Derecho oriental se cultiva en cátedras y obras de especialización o se 
hacen remisiones a él en obras de carácter general edificadas sobre la 
base del latino, pero aún no disponemos de suficiente base bibliográfica 
para edificar el curso desde sus cimientos, sobre la base del estudio con-
junto de los datos que nos ofrecen ambas legislaciones. Quizás cuando 
termine la codificación del Derecho oriental se adviertan progresos más 
notables, en este sentido, en el panorama de los estudios canónicos. En 
este aspecto de la cuestión coincidimos con la posición que se despren-
de de la realidad de todas las cátedras de Facultades de Derecho secu-
lar, cuyos programas hemos tenido ocasión de estudiar y, por supuesto, 
con todas las españolas. 
Quizás pueda parecer más discutible nuestra idea de centrar el cur-
so en la exposición de un Sistema de Derecho Canónico vigente, lo cual 
implica la exclusión de la Historia, el "Ius publicum ecclesiasticum)), 
el Derecho Concordatario y el Derecho Eclesiástico Estatal, como mate-
rias que deban exponerse con sustantividad propia. Veamos las razones 
que, a nuestro juicio, justifican este planteamiento del curso. 
En primer lugar creemos que es la solución más adecuada a las exi-
gencias científicas de la disciplina, que no tiene por qué ocuparse de 
otras materias que las que responden a su denominación y concepto. En 
cuanto a su función en la totalidad de los estudios de la Facultad, esti-
mamos que el mejor servicio que puede prestar la cátedra de Derecho 
Canónico es ofrecer a los alumnos la visión de conjunto de una disci-
plina que responda en su totalidad a un mismo criterio metodológico, 
para que de este modo les sea posible aprender 10 que la técnica jurí-
dico-canónica representa en la variada gama de los estudios jurídicos. 
Esto difícilmente puede hacerse si la asignatura consta de una serie 
de fragmentos, cada uno con un enfoque metodológico propio. Un pro-
grama que abarque al mismo tiempo un Sistema de Derecho Canónico 
vigente, unas lecciones de "Ius publicum ecclesiasticum», otras de De-
recho Concordatario nacional o comparado, otras de Historia del Dere-
cho Canónico y otras de Derecho Eclesiástico Estatal. o que, simplemente, 
abarque varias de estas disciplinas, dará a los alumnos una notable in-
formación sobre Derecho Canónico y sus disciplinas afines; pero, en 
cambio, difícilmente podrá mostrar con verdadera profundidad lo que 
es el Derecho Canónico y cuáles son los rasgos fundamentales que lo 
distinguen de las demás disciplinas jurídicas. 
Téngase en cuenta que si queremos que los alumnos penetren en 
el concepto y características de la disciplina, para que sepan distin-
guir el Derecho canónico de lo que no lo es, para que puedan adquirir 
una formación canónica que realmente influya en su mentalidad de 
juristas, no es suficiente con una o varias lecciones preliminares dedi-
cadas a exponer el concepto de Derecho Canónico y sus diferencias con 
las disciplinas afines. Esto es necesario, pero no basta. Hace falta que 
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esc.s conceptos generales encuentren su confirmación a lo largo del 
desarrollo del curso. Misión importante del profesor es saber llevar a 
los alumnos de los conceptos generales a su aplicación en las diversas 
instituciones, mostrando la íntima relación que entre ellas existe. Sin 
este segundo aspecto de la labor las lecciones introductorias serán, 
en el mejor de los casos, cultas exposiciones doctrinales, cuyo alcan-
C~ y sentido los alumnos no estarán en condiciones de entender. ¿Y 
cómo será posible esta labor si el Sistema de Derecho Canónico ha de 
comprimirse dentro de los ya estrechos límites del curso académico, 
para dejar paso a nociones de disciplinas extrañas, aunque tengan es-
trecha relación con el objeto de la nuestra? Si es difícil que un alum-
no vea, en pI cúmulo de conocimientos que constituyen una asigna-
tura, las ideas centrales que a todos presiden, y adquiera una clara 
conciencia del plano intelectual en que todos los conceptos se mueven 
¿ no será prácticamente imposible si se reunen en un mismo programa 
diversas disciplinas. cada una con sus ideas centrales y su propio plano 
intelectual'? 
Aun cuando los anteriores razonamientos se consideren convincen-
tes, siempre quedará en pie una posible objeción. Sin los conceptos 
de esas disciplinas que hemos llamado afines al Derecho Canónico po-
dría quedar un vacío en la formación de los alumnos, lo cual supon-
dría 1\na limitación informativa del programa. 
Antes de tratar de responder a esta posible objeción, quisiéramos 
hacer algunas consideraciones generales sobre la función informativa 
d~ las disciplinas jurídicas. Estamos absolutamente persuadidos de que 
en el campo del Derecho, sin información, no hay labor formativa po-
sible. Consideramos un error pensar que el mejor modo de formar a 
lo:=; alumnos en las ciencias jurídicas es introduclrlos en las grandes 
construcciones de las partes generales y de la llamada teoría general 
del Derecho, relegando a un segundo término el estudio de los textos 
legales y de la jurisprudencia. POI: el contrario, pensamos que la cien-
cia del Derecho es eminentemente práctica, encontrando justificación 
las más altas especulaciones doctrinales, en el hecho indiscutible de que 
facilitan un mejor conocimiento del Derecho positivo y una másper-
f~cta aplicación. De aquí la necesidad de que en la enseñanza del De-
recho se dé capital importancia a facilitar a los alumnos el conocimien-
to de los datos, en relación con los cuales las construcciones jurídicas 
encuentran su orecisa dimensión. Se ha dicho en más de una ocasión 
que no es concebible una Historia sin fechas. Trasladando esta idea 
a nuestro campo podríamos afirmar que no puede haber una Ciencia 
del Derecho sin citas oe leyes y de sentencias o, lo que es lo mismo, 
que no es posible una formación jurídica sin información. 
La información en la enseñanza del Derecho es absolutamente im-
prescindible, pero en las actuales circunstancias históricas es absolu-
tamente imposible dar a los alumnos de una Facultad una información 
jurídica universal. A medida que va repercutiendo en el campo de los 
estudios jurídicos la tendencia a la especialización, surgen nuevas dis-
ciplinas cuya presencia en la vida universitaria sería extraordinaria-
mente fecunda, ya que en ellas se estudian, de acuerdo con los recur-
sos técnicos de la metodología moderna, aspectos muy importantes de 
la vida jurídica. Piénsese. por ejemplo, en el Derecho de la Navega-
ción, el Derecho Aéreo, el Derecho Agrario. el Derecho Industrial, etc.; 
lo mismo podría decirse. por consideraciones distintas, del Derecho 
Comparado' o de ramas de especialización de las Ciencias histórico-jurí-
dicas -¿quién puede, por ejemplo, negar el interés científico de las 
cátedras de Derecho Común de varias universidades europeas?- o de 
los conocimientos económicos, sociológicos, etc., que pueden constituir 
presupuestos de notable valor para el cultivo científico y la aplicación 
práctica de algunos aspectos del Derecho. 
Muchas de estas disciplinas podrían encontrar cabida en nuestra 
Universidad, contribuir a la cultura jurídica nacional y a dar amplitud 
de miras a la labor científica de las Facultades, proporcionando nuevos 
datos y ángulos de enfoque al diálogo universitario. Pero 10 que no es 
posible es tratar de que todos los alumnos de las Facultades de De-
recho superen un número de exámenes superior al que exige el vi-
gente plan de estudios. sin duda excesivo. Tampoco parece una solu-
ción adecuada reducir las enseñanzas de las actuales asignaturas para 
dar en ellas cabida a otras disciplinas afines, porque con ello sólo se 
lograría comprimir de tal manera los conceptos doctrinales que queda-
rían ahogados entre los datos. 
La justa medida entre concepto y dato guarda estrecho contacto 
con la relación entre formación e información. Si es cierto que sin 
datos los conceptos jurídicos no tienen sentido. no lo es menos que 
un fárrago de datos sin un holgado bagaje conceptual carece en ab-
soluto de valor formativo. Volviendo al ejemplo de la Historia, si es 
cierto que ésta es inconcebible sin fechas. no lo es menos que la Historia 
e!' mucho más que un cúmulo de fechas. 
El problema de la enseñanza del Derecho no puede resolverse 
aumentando indefinidamente el número de disciplinas oue debe es-
tudiar cada alumno, sino fiiando una serie de discinlinas fundamenta-
les, suficientes para dar una clara idea de la variedad de la experien-
cia jurídica, sin la vana pretensión de hacerla conocer a todos los 
escolares en su totalidad. Lo que es verdaderamente importante es 
que en las disciplinas que son objeto de estudio se utilice una téc-
nica expositiva depurada o.ue, respondiendo a las más riqurosas exi-
genciM metodológicas, permita oue 1as enseñanzas cumplan con ple-
nitl1n !5tl tarea de f.ormación e información. 
Volviendo al problema que nos ocupa, consideramos preferible que 
la enseñanza de un Sistema de Derecho Canónico vigente se exponga 
con la extensión que el decoro universitario exige, que reducir los ya 
estrechos límites que le asigna el plan de estudios, para dar cabida a 
las disciplinas afines. 
Podría pensarse, sin embargo, que -independientemente del pro-
blema general de la Facultad- la exclusión de las disciplinas afines 
a que nos hemos referido frecuentemente en las páginas anteriores es 
perjudicial para la enseñanza de la asignatura, si se considera que ésta 
no puede ser comprendida plenamente a menos que se estudien deter-
minadas materias que aquellas disciplinas tienen como misión exponer. 
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No creemos que este peligro exista si la enseñanza del Derecho Canó-
nico se imparte con verdadero vigor científico; por el contrario, sólo 
así será posible que los alumnos puedan advertir -al hacérsele notar 
los precisos confines del Derecho Canónico- el valor científico y di-
dáctico de aquellas disciplinas y su preciso enfoque metodológico, de 
tal manera que en caso de que deban estudiarlas por su cuenta para 
atender a personales necesidades de formación, estén capacitados pa-
ra ello. Tratemos de aplicar estas ideas al problema de cada una de 
las que venimos llamando disciplinas afines. • 
Podría pensarse que la ciencia del "Ius Publicum Ecclesiasticum)) es 
imprescindible como estudio previo a un Sistema de Derecho Canónico, 
ya Que l.a existencia misma del Derecho de la Iglesia puede consi-
derarse una consecuencia de los principios que en esta disciplina se 
exponen y se prueban. Sin embargo. es necesario tener presente que 
durante la época más brillante del desarrollo científico del Derecho 
Canónico, la que va desde Graciano hasta el comienzo de la Edad Mo-
derna, esta disciplina no fue objeto especial de estudio. Sus más remo-
tos orígenes hay que señalarlos precisamente en los comienzos de la 
época inmediatamente posterior que es cuando. como consecuencia 
de la disolución de la unidad religiosa de Europa y del proceso de se-
cularización del Derecho, comienzan a ser ouestos en duda los presu-
cuestos doctrinales sobre los que se apoya' el ordenamiento canónico. 
Su función nrimordial y su papel histórico son net~mente apologéticos. 
Si trasladamos estas ideas al ambiente es~añol en el que la unidad 
religiosa es un hecho indiscutible y en el oue todo el ordenamiento 
estatal recibe -y está llamado a recibir con más intensidad- el in-
flujo del principio de la Confesionalidad del Estado, proclamado en el 
artículo 1 del Concordato y en la Lev de 17 de mavo de 1958. no parece 
tan url!ente esta tarea aoolo!!'ética. Para el trabajo del canonista es su-
ficiente Que se pat:ta de la base de que estos princioios son proclamados 
por ]a autoridad de la Iglesia y que, por tanto, dejar de tenerlos en 
cuenta es condenarse a no entender el espíritu sobre el que el ordena-
miento se apoya. 
Los orincinios de] "rus Publicum Ecclesiasticum)) deben ser tenidos 
en cuenta por el profesor de Derecho Canónico como presupuesto de 
la!': diversas nociones jurídicas Que integran el sistema, pero no es ne-
cesario Que ]os exponga desde un punto de vista polémico. Debe tener-
se en cuenta Que aún en el caso de alumnos oue discutan los orinci-
pios sobre los QUe el ordenamiento se aooya, el profesor debe limitar-
se a mostrar el interés Que el estudio del Derecho canónico tiene para 
lp. formación del iurista 'y señalar que para una plena comprensión del 
mismo e<; necesario tomar cor:no presupuestos los principios Que le sir-
ven de base. independientemp.nte del asentimiento personal 66. Al mis-
66. Parece evidente que un profesor universitario puede y debe dar a sus alumnos 
orientaciones que no correspondan estrictamente a la disciplina (religiosas. culturales. 
etc.> . porque la relación profesor-alumno debe tener un contenido más amplio 
que el que los confines de la aSÍ/matura señalan. El profesor. debe ser. por su for-
mación y en su relación con los alumnos. además de un especialista. un universitarIo. 
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mo tiempo debe señalarle que estos problemas son objeto propio de 
otra disciplina que se cultiva en las Universidades pontificias, expli-
cándoles su ángulo de enfoque y remitiéndoles a la bibliografía funda-
mental. No puede olvidarse, por otra parte, que si admitiera que es 
contenido propio de la asignatura la tarea apologética habría que con-
ceder la imposibilidad de realizarla plenamente, ya que quedaría enca-
denada a otras disciplinas teológicas. Si se admite la posibilidad de que 
haya alumnos que no presten su asentimiento a las conclusiones del 
"Ius Publicum Ecclesiasticum)), habría también que admitir como po-
sible el hecho de que no admitan los datos en que sus argumentaciones 
se apoyan y para atender este último vacío habría que exponer tam-
bién muchos temas de apologética, con el riesgo de convertir la labor 
de la cátedra de Derecho Canónico en un curso de Teología Fundamen-
tal 67. IndIcamos de pasada que es urgente en nuestras Universidades 
la solución del problema de la enseñanza de la Teología, con la efi-
cacia y seriedad científica que la importancia de la materia exige; pero 
no es posible ni adecuado suolir las posibles deficiencias de estas en-
señanzas en la cátedra de De-recho Canónico. 
En cuanto a los problemas análogos a,ue pudieran plantearse a pro-
pósito de las disciplinas denominadas "Derecho Concordatario», "Dere-
cho Eclesiástico Estatal» e "Historia del Derecho Canónico», las con-
clusiones a que, a nuestro juicio, debe llegarse son, en cierto sentido 
análogas. Para no alargar demasiado la exoosición, nos limitaremos a 
señalar que un profesor de Derecho canónico debe indicar a lo largo 
del. curso las relaciones con estas disciplinas, pero al mismo tiempo 
debe ceñirse al objeto propio del curso. 
Con respecto a la Historia, nos parece imprescindible enseñar a los 
alumnos el manejo de las fuentes del uIus vetus», haciéndoles notar 
que al mismo tiempo que son instrumentos de la labor de investiga-
ción histórica, han de ser tenidas en cuenta por el cultivador del De-
recho vigente por las razones que fácilmente se comprenden si recor-
damos los cc. 2-6 y 20. En este último sentido deben hacerse a ellas 
cuantas referencias exija la exposición del sistema. Además, cuando el 
estudio de una institución histÓrica pueda arrojar luz para el conoci-
miento del espíritu del ordenamiento, deben exponerse las nociones 
históricas necesarias, pero en contadas ocasiones y aclarando expre-
samente la función que estos "excursusn cumplen, en relación con el 
método pr0pio de nuestra disciplina. 
Finalmente, por 10 que se refiere al Derecho estatal sobre cuestio-
nes eclesiásticas, el curso de Derecho Canónico solamente debe ocu-
parse de él de una manera indirecta y puramente ocasional. El Dere-
cho canónico constituye una base de indudable valor para la compren-
El razonamiento expuesto en el texto se refiere sólo al primer aspecto Y. por tanto. 
a la labor estrictamente de cátedra. 
67. Si se da el caso de un alumno que no acepte. por ejemplO. la fuerza' de un 
argumento basado en un texto de la Escritura. para resolver el problema apologético. 
sería necesario afrontar el estudio del tratado «De Revelatione". No es este el único 
ejemplo Que cabría señalar. 
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sión de muchos aspectos del Derecho del Estado y es absolutamente 
imprescindible como introducción al estudio de aquellos sectores del 
Derecho estatal que hacen referencia a la Iglesia. El profesor de De-
recho canónico no puede perder de vista este aspecto formativo de 
su. disciplina y debe procurar que se cumpla de la manera más perfec-
ta posible Los alumnos, a lo largo oe los diversos cursos de la Licen-
ciatura han de estudiar el Derecho secu1ar sobre cuestiones eclesiásti-
cas. En la actualidad, por no existir en las Facultades españolas cur-
sos y cátedras dedicados a estas enseñanzas. este estudio se hace de 
manera fragmentaria en las diversas asignaturas, pero en todo caso 
se hace y es necesario dar a los alumnos la base canónica imprescin-
.:lible para llevarlo a cabo con fruto. 
En este sentido el curso de Derecho Canónico facilita a los alumnos, 
en primer lugar. las nociones de Derecho divino-positivo que han de 
servir de base pa.ra el estudio del ámbito, confines y relaciones entre 
<:\mbos ordenamientos. Directamente, estas nociones han de ser expues-
ta~ en la cátedra de Derecho Canónico para explicar las lecciones re-
ferentes a la potestad de la Ig!esia y al ámbito de su ordenamiento, 
pero indirectamente debe mostrarse la conexión que este tema tiene 
con el estatuto jurídico de la I¡rlesia en los ordenamientos seculares 
y con las relaciones entre Derecho divino y Derecho estatal. Para ello 
ec: útil, en muchas ocasiones. poner en relación los temas de Derecho 
canónico con conceptos de Teoría general del Derecho, con el fin de 
mostrar cómo mtichas facetas del ordenamiento de la Iglesia se ex-
Dlican en función del Derecho divino y que. por tanto. las aparentes 
características peculiares del Derecho canónico responden en huena 
parte a la falta ' de adecuación de los seculares a los principios del De-
"echo divino. Un buen ejl':mplo de 10 Que venimos diciendo podría ser 
lél con~ideración del principio positivista de la plenitud de los ordena-
mientos iurídicos en relación con el Derecho divino 68. Todo esto debe 
hacerse. sin embargo. sin pretender sustituir a las cátedras de Derecho 
Político en lo Que ' constituye parte de su propia tarea. 
Además de estas nociones, útiles para ]a construcción de la Teoría 
(fenera 1 del Dr-,recho eclesiástico del Estado. esoecialmente en un or-
denélmiento iurídico como el español en el que elprincinio de la confe-
s!onalidarl del Estado es un punto clave del Derecho constitucional. 
hFlv Que proporcionar también a los alumnos los datos de Derecho ca-
nónico necesarios para la comprensión de las fundamentales institu-
ciones de Derecho eclesiástico estatal. Esto no creemos que pueda ni 
deba hacerse en una parte esoecial del programa, sino simplemente 
llamando la atención sobre las relaciones entre ambos ordenamientos 
en aquellos puntos en los que parezca necesario o conveniente. No se 
trata de explicar la regulación de esas materias por el Derecho estatal, 
sino simplemente poner de relieve las posibilidades de coincidencia o 
c~mflicto entre ambos ordenamientos y las ideas claves para la cnm-
68. Vid.: sobre este punto: P. LOMBARDÍA. Sobre las curcLcteristicas peculiares del 
ordenamiento canónico. cit .• 76-80; J. ORLANDIS. El Derecho canón.ico y el jurista se-
cular)). «IUS CANONICUM)) 1 11961l. 10. 
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prensión del problema. Si se procede de este modo, lejos de hacerse 
una concesión a cuestiones ajenas a la disciplina en detrimento de ésta, 
se proporcionan al alumno datos de innegable valor para la compren-
sión del ordenamiento de la Iglesia. No podemos perder de vista aue 
muchas de las soluciones que el legislador eclesiástico adopta, se expli-
can en buena parte en función de circunstancias debidas a la actitud 
con aue los legisladores estatales se suelen enfrentar con determinadas 
cuestiones. Lo mismo ocurre con la flexibilización de determinadas 
soluciones legislativas de la Iglesia, por vía concordataria o en virtud 
del prinCIpio de la tolerancia. La comprensión de estos fenómenos con-
tribuye evidentemente a que el alumno tenga una visión realista del 
Derecho de la Iglesia. 
Hasta ahora hemos venido exponiendo unos puntos de vista cuya 
idea central es esta: el curso de Derecho canónico de nuestras Facul-
tades de Derecho debe ser una exposición lo más completa posible del 
Sistema de Derecho Canónico vigente, en el cual las referencias a las 
disciplinas afines deben limitarse a aquellos elementos que son ne-
cesarios para la construcción del Sistema y a algunas otras nociones 
meramente ocasionales. Pasemos ahora a exponer, de manera breve, 
cual es el plan del curso que nos parece preferible y la orientación 
doctrinal que debe presidirlo. 
10) El plan que proponemos para el curso de Derecho Canónico de 
nuestras Facultades de Derecho lo consideramos en principio sujeto a 
rev;sión. La dificultad de encerrarlo en el breve espacio de un año 
académico. en el que inevitablemente el número de clases es muy 
limitado. exige un constante esfuerzo de revisión de los esauemas sis-
temáticos del que indudablemente surgen nuevas experiencias y solu-
ciones que llevarán a modificar planes que en un determinado mo-
mento pueden parecernos definitivos. Hecha esta salvedad, que esti-
mamos imprescindible, pasamos a exponer unos puntos de vista sobre 
la cuestión. 
Una exposición del Derecho Canónico que recoja al mismo tiempo 
los conceptos doctrinales más importantes y una detallada información 
de los diversos aspectos de cada una de sus instituciones, no puede 
hacerse en un curso. Este es un dato que hay que considerar como ine-
ludible punto de partida y sobre el que cuantos han opinado sobre 
nuestro tema están de acuerdo. La solución de limitar el curso a de-
terminadas partes del Derecho canónico, renunciando a la visión de 
conjunto del ordenamiento, no la consideramos aceptable por las ra-
zones expuestas al hacer la crítica de las opiniones de Jemolo y D'Avack. 
Situada así la cuestión hemos de preguntarnos ahora ¿cómo es po-
sible conciliar la brevedad del curso con la necesidad de evitar que 
la asignatura se reduzca a una raquítica exposición de nociones ele-
mentales, carente de profundidad, y sólo útiles. para que el alumno 
haga un esfuerzo memorístico, poco útil para su formación? 
A nuestro juicio este escollo puede salvarse dividiendo el curso 
en dos cuatrimestres, de los cuales el primero podría destinarse al es-
tudio de una VlSlOn de conjunto del ordenamiento canOnICO y el se-
gundo al análisis más detenido de dos instituciones. 
El objeto de estudio del primer cuatrimestre podría estar consti-
tuído por una introducción y parte general en la que encontrarían ca-
bida el concepto, ámbito y características del Derecho canónico, las 
fuentes de conocimiento, las fuentes normativas, el estudio de la per-
sona (comprendiendo las personas físicas y morales, la noción de capa-
cidad y sus causas modificativas, y el concepto y efectos de los esta-
dos, con una consideración explícita del estado laical y del clericaI 69), 
del objeto de derecho, de la actividad jurídica y de los derechos sub-
jetivos. 
A continuación sería necesario estudiar los temas que facilitan una 
comprensión de los fundamentales aspectos del ordenamiento de la 
Iglesia. Entre ellos habría que recoger la teoría del oficio eclesiástico 
y el estudio de la organización de la jerarquía, las asociaciones, la 
regulación del ejercicio de la actividad magisterial de la Iglesia, el 
Derecho patrimonial, el Derecho penal y el Derecho procesal. 
Una vez terminado este primer cuatrimestre, al final del cual 
puede ser útil comprobar la preparación de los alumnos mediante un 
examen parcial, podría dedicarse el segundo cuatrimestre al estudio 
del matrimonio y a un breve curso monográfico, de unas diez o doce 
clases, sobre algún tema de notable interés doctrinal o práctico. 
Fácilmente puede advertirse que con este planteamiento del curso 
se pretende en primer lugar dar una rápida visión de conjunto sobre 
el ordenamiento canónico, visión que aún cuando se logre que sea 
completa en la medida de lo posible y se trate de llevar al alumno 
a una consideración bastante profunda de los temas fundamentales, 
siempre adolecerá de la limitación de una excesiva rapidez. Será po-
sible en ella enseñar cómo discurre el canonista, cual es la actitud 
con la que es necesario acercarse a los temas de Derecho canónico, 
cuáles son las cuestiones de que se ocupa la ciencia canónica e in-
troducir al alumno en el manejo de las fuentes legislativas, especial-
mente del Codex: pero lo que difícilmente será posible es mostrar la 
técnica de trabajo propia del cultivador de nuestra disciolina, ya que 
el carácter necesariamente general de las explicaciones de esta parte 
del curso, impedirán que sean frecuentes las consideraciones sobre 
problemas. exee-éticos de las fuentes legislativas antiguas y modernas, 
el análisis detallado de la jurisorudencia y de las respuestas de la 
Comisión de interpretación del Codex, etc. . 
El segundo cuatrimestre, en cambio, tiene como misión funda-
mental suplir las deficiencias, en lo que a la profundidad se refiere, 
de la tarea realizada en el primero. Una vez que el alumno ha ad-
quirido una visión ~eneral del Derecho canónico, es posible introdu-
69. En cuanto al estado religioso. bastaría hacer a él en esta parte una referencia 
muy sucinta ya que debe volverse a tratar del tema en la parte dedicada a las 
asociaciones. Vid .. un mayor desarrollo de estas ideas, por lo que se refiere a' la 
sistemática legislativa, en nuestra ponencia a la VIII Semana Española de Derecho 
Canónico, cit. infra, nota 34. 
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cirle en el estudio detenido de algunas instituciones, dando un suave 
viraje al método de exposición, para que las lecciones, conservando 
la misma preocupación por los problemas de carácter general, atien-
dan de una manera más directa a la exégesis de las fuentes, a la in-
formación sobre el estado de las cuestiones, mediante el análisis crí-
tico de las opiniones de los diversos autores y al estudio de la ju-
risprudencia. 
Estas consideraciones, basadas en un planteamiento de la tarea 
docente presidido por criterios científicos, nos conducen al mismo tiem-
po a la solución del aspecto profesional de los alumnos. En efecto, si 
enfocamos el problema de una manera práctica, tendríamos que llegar 
a la conclusión de que el profesor de Derecho Canónico debe propor-
cionar a los alumnos fundamentalmente estos tres aspectos: el criterio 
de la Iglesia ante las cuestiones jurídicas, las bases doctrinales nece-
sarias para resolver los problemas que plantean las relaciones entre 
el ordenamiento canónico y el Derecho secular y un serio conocimien-
to del Derecho matrimonial canónico, cuya imnortancia para quien ha 
de desempeñar en España una profesión jurídica no es necesario se-
ñalar. 
Al estudio del Derecho matrimonial, según el plan que propone-
mos, se atiende suficientemente en el segundo cuatrimestre. Los otros 
dos puntos quedan a nuestro juicio resueltos si se enfoca bien la en-
señanza de la visión de conjunto del ordenamiento de la Iglesia. y si 
se elige con acierto el tema del curso monográfico. Sobre este último 
punto no parece que sea oportuno insistir, ya que el tema a estudiar 
cambiará en cada curso y, por tanto, no es posible exponer aquí las 
diversas y variadísimas posibilidades. En cambio, a propósito de las 
explicaciones del primer cuatrimestre, hay que llamar la atención so-
bre dos aspectos fundamentales, de los que depende en buena parte 
nuestra posición ante el tema que se trata en estas páginas . 
. En primer lugar, es necesario dejar claro, que el método a seguir 
en los estudios canónicos debe estar presidido por la consideración de 
la sobrenaturalidad del ordenamiento canónico y por la atenta obser-
vación del Derecho divino. Al atender a la realidad social que el 
Derecho canónico informa, debemos tener presente el hecho de que la 
sociedad eclesiástica no solamente tiende a un fin sobrenatural: la sal-
vación eterna de las almas; sino también que in statu viae es una co-
munidad sobrenatural, como consecuencia de la doctrina teológica que 
nos muestra a Cristo como cabeza del Cuerpo Místico. Al estudiar el 
Derecho canónico objetivo hay que partir de la consideración de que 
el Derecho divino es Derecho canónico; es más, es el núcleo fundamen-
tal de las normas jurídicas de la Iglesia. Estos dos datos nos llevan a 
una consideración del ordenamiento de la Iglesia en la que la inten-
ción doctrinal quedará marcada claramente. 
N o estimamos, sin embargo, oportuno dedicar el curso a demos-
trar estas verdades y a afirmar que ellas inspiran la vida jurídica 
de la Iglesia, sin detenerse a enseñar cómo se manifiestan en concre-
to; por el contrario, creemos que la labor del profesor de Derecho ca-
nónico debe dirigirse a explicar a los alumnos clara y muy brevemen-
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te estas ideas fundamentales, para después mostrarles de una manera 
eficaz cómo se traducen en técnica jurídica concreta, mediante el es-
tudio de las instituciones canónicas. No es necesario insistir más so-
bre este punto. Encabezando el número de rus CANONICUM que el 
lector tiene entre las manos, pueden encontrarse unas páginas del 
Prof. Orlandis sobre la cuestión, que suscribimos plenamente. Nos li-
mitaremos a añadir que en los momentos que atravesamos, en los 
que nuestras Facultades de Derecho ofrecen generosamente a los 
alumnos el brillante hallazgo intelectual de la técnica jurídica mo-
derna, el Profesor de Derecho Canónico no puede limitarse a procla-
mar y a demostrar principios de raíz teológica, sino más bien a 
mostrar la técnica que está inspirada en la fidelidad a estos princi-
pios, siempre que quede bien clara la raigambre teológica y sus con-
secuencias técnicas. La enseñanza del Derecho canónico ha de estar 
llena dE:' contenido trascendente, pero no puede olvidarse que es una 
enseñanza jurídica y, por tanto, ha de atenderse en ella más que a las 
proclamaciones de principios, al estudio de las instituciones en las que 
éstos se traducen en técnica jurídica. influyendo sobre la vida terrena. 
de los hombres que caminan hacia Dios. 
Puede parecer utópica -y este es el segundo aspecto de la cuestión 
al que queríamos aludir- la pretensión de explicar en la mitad de 
un año académico, una visión de conjunto del ordenamiento canónico, 
en la que se trate de una buena parte de sus instituciones, sin limi-
tarse a una interpretación doctrinal, sino tratando de proporcionar a 
los alumnos una información sobria pero suficiente de los aspectos 
técnicos concretos, para conseguir que se habituen a manejar el Codex 
y Que conozcan cómo están reguladas las fundamentales cuestiones. Con-
fiamos. sin embargo, en que el plan parezca mucho más lejano a las 
posibilidades reales si eliminamos el prejuicio de que en los cursos 
universitarios, lo que el alumno debe aprender ha de ser pronunciado 
íntegramente por el profesor a lo largo de sus lecciones. La tarea 
del alumno, para QUe tenga eficacia, debe ser fundamentalmente de 
estudio personal. Por ello estimamos que la visión de conjunto del 
ordenamiento canónico que se adquiera en el primer cuatrimestre 
del curso, debe ser fruto conjunto de las lecciones orales del profesor 
y del estudio de un manual escogido con acierto. La adecuada utili-
zación de estos dos medios -armonizada con la labor de clases · prác-
ticas y seminario- puede contribuir en notable medida a la solución 
del problema. 
El manual debe ser breve, claro, ordenado con criterios científicos 
y sin demasiada carga doctrinal. De este modo el alumno puede asis-
tir a las clases contando previamente con los datos fundamentales · pa-
ra el estudio del tema que haya de ser objeto de explicación. Así la 
tarea del profesor en sus lecciones orales, no tendrá que · dirigirse a 
transmitir unos datos, que pueden encontrarse en un libro y para 
los que la transmisión oral suele ser un vehículo poco apto, sino a 
mostrar el sentido que estos datos tienen en relación con los proble-
mas de carácter general. 
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Aquí pueden cerrarse estas reflexiones, basadas en experiencias 
de la labor diaria. No pretendemos que constituyan una solución de-
finitiva de las dificultades que cada día encontramos los que hemos 
de afrontar la tarea de enseñar Derecho Canónico en nuestras Facul-
tades de Derecho. Se trata, simplemente, de unos puntos de vista que 
quizás puedan ser útiles para la solución de un problema de capital 
importancia, con respecto ala formación de nuestros futuros juristas. 
PEDRO LoMBARDÍA 
